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第１章 

第７期介護保険事業計画の基本理念・

基本目標 
 

１ 第７期介護保険事業計画策定の背景 

 

２ 本計画の基本理念・基本方針 

 

３ 本計画の性格と期間 

 

４ 本計画の策定体制 

 

５ 本計画の進行管理 
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１ 第７期介護保険事業計画策定の背景 

 

わが国の高齢化率は、国立社会保障・人口問題研究所の「日本の地域別将来推計人

口（平成２５（２０１３）年３月推計）」によれば、平成３７（２０２５）年には３

０．３％の３割に達し、平成４７（２０３５）年には３３．４％で３人に１人と見込

まれています。 

また、平成３７（２０２５）年には、認知症高齢者数が約７００万人と、６５歳以

上の高齢者の約５人に１人（２０％）に達することが見込まれています（認知症施策

推進総合戦略（新オレンジプラン））。 

平成２６年の介護保険法改正では、地域包括ケアシステムの推進に向けた地域支援

事業の充実が盛り込まれ、全国一律の予防給付（訪問介護・通所介護）を市町村が取

組む地域支援事業へ移行し、多様化が進められました。 

平成３７（２０２５）年までに人口構造が大きく変化するなど、更に、その先の将

来を見据え、医療・介護・予防・住まい・生活支援の需要が増加すると考えられるた

め、高齢者の生活における様々な場面を適切に支え合う仕組みをより発展させる必要

性があります。できる限り住み慣れた地域で、最後まで尊厳をもって自分らしい生活

を送ることができる社会の実現に向け、これまで取組んできた地域包括ケアシステム

の推進が求められています。 

平成２８年には、厚生労働省に設置された「我が事・丸ごと」地域共生社会実現本

部において、地域包括ケアシステム等をさらに強化し、高齢者に限らず、支援を必要

とする市民が抱える多様で複合的な地域課題について、市民が「我が事」として取組

む仕組みと、行政が「丸ごと」相談できる体制（地域共生社会）づくりの推進が掲げ

られています。 

この地域包括ケアシステムの推進にあっては、医療面（医療法の改正）、介護面及

び福祉面（少子高齢化等）などの各種制度に対応した施策につき、本組合を構成する

島原市、雲仙市及び南島原市（以下「構成市」という。）と伴に展開していくのが、

市民にもっとも身近な基礎自治体としての役割であり、横断的な視点を持つ地域包括

ケアシステムをいかに推進するか、地域の高齢者ニーズを的確に把握し、行政として

の目指すべき姿を明確にして、関係機関・関係者との共通理解を踏まえて取組むこと

を求められています。 

第７期介護保険事業計画（以下「本計画」という。）は、平成３７（２０２５）年

における地域の高齢者のあるべき姿を念頭に置いて、各種事業の取組みを位置づけて

いく必要があります。 
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２ 本計画の基本理念・基本方針 

 
(1) 基本理念 

 

本計画における基本理念は、誰もが健康で元気に安心していきいきと生活ができ、

地域においては他者への思いやりを持ち、支え合うことで、いつまでも住み続けられ

る地域づくりを目指します。 

 

 
 

(2) 基本方針 
 

基本方針を、次のとおりとする。 

 

 
 

  

≪基本理念≫ 

元気で笑顔あふれる  

ふれあいと支え合いのまちづくり 

≪基本方針≫ 

○ 地域で介護予防に取組み 高齢者が健康に過
ごすことができる 市民生活の推進 

○ 高齢者が心豊かに安心して暮らせる地域社会
の推進 
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３ 本計画の性格と期間 

 

(1) 本計画の性格 
 

本計画は、介護保険法（平成９年法律第１２３号）第１１７条第１項の規定に基づ

く「市町村介護保険事業計画」として位置づけるものであり、保険者である島原地域

広域市町村圏組合（以下「本組合」という。）が構成市を対象地域として、高齢化の

現状と将来予測を踏まえて、介護保険事業を円滑に実施していくために、必要な事項

や施策等について策定するものです。 

 

(2) 他の計画との関係 
 

本計画は、国の基本指針に基づき、長崎県が策定する「介護保険事業支援計画」と

の連携・調和を図り、かつ、構成市において策定される「老人福祉計画」と整合性を

持って一体的に策定するものです。 

 

 
  

≪構成３市≫ 

老人福祉計画 

地域福祉計画、障害福祉計画、健康増進計画、

高齢者居住安定確保計画等 

 

≪長崎県≫ 

高齢者保健福祉計画 

介護保険事業支援計画 

医療計画 

調和 

老人福祉法 

介護保険法等 

島原半島 

地域包括ケア計画 

（第７期介護保険事業計画） 

調
和
（
一
体
性
） 

医療法 

- 5 -



 

(3) 本計画の期間 
 

本計画は、平成３０年度から平成３２年度までの３年間を計画期間とします。 

また、平成３７（２０２５）年までの中長期的な視野に立った施策の展開を図りま

す。 

 

 
  

第５期計画 

Ｈ24-Ｈ26 

2012～2014 

第６期計画 

Ｈ27-Ｈ29 

2015～2017 

第８期計画 

Ｈ33-Ｈ35 

2021～2023 

第９期計画 

Ｈ36-Ｈ38 

2024～2026 

＜平成３７（２０２５年）年までの見通し＞ 

平成２７年（2015）年 

▲ 

団塊世代が６５歳に 

平成３７年（2025）年 

▲ 

団塊世代が７５歳に 

第７期計画 

Ｈ30-Ｈ32 

2018～2020 
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４ 本計画の策定体制 

 

本計画は、第 6 期介護保険事業計画（以下「第６期計画」という。）の実績などの

現状分析や、日常生活圏域ニーズ調査などの結果を基に、組合議員、学識経験者、保

健医療・福祉関係者及び被保険者代表者で構成する「第７期介護保険事業計画作成委

員会」（以下「作成委員会」という。）において検討を重ねてきました。 

また、作成委員会には、専門部会を設置して、より専門的事項を調査審議しました。 

 

■作成委員会の開催状況 

回数 開催日 主な審議内容 

第１回 平成２９年 

７月 2９日 

（土） 

○会長・副会長選任 

○第７期介護保険事業計画作成委員会の公開・運営等について 

○第７期介護保険事業計画策定方針について 

〇介護保険制度の改正について 

専門 

部会 

８月５日 

（土） 

≪地域密着型サービス運営委員会≫ 

○第１回 第６期介護保険事業計画作成委員会から 

○本組合の介護保険事業の現状 

○現時点で想定される地域密着型サービス運営委員会での論点 

≪地域包括支援センター運営協議会≫ 

○第 6 期事業計画と実績との対比 

〇第１回 第６期介護保険事業計画作成委員会から 

〇現時点で想定される地域包括支援センター運営協議会での論点 

専門 

部会 

８月１９日 

（土） 

≪地域密着型サービス運営委員会≫ 

○新計画の基本理念等について 

〇在宅サービスの見直し 

○日常生活圏域の見直し 

〇サービス基盤整備 

〇高齢者虐待の防止等 

〇災害対策（未然防止・訓練等） 

≪地域包括支援センター運営協議会≫ 

○地域包括ケアシステム 

〇介護予防・日常生活支援総合事業 

〇地域包括支援センター 

〇在宅医療・介護連携推進事業 

〇生活支援体制整備事業 

〇認知症総合支援事業 

〇地域ケア会議推進事業 

第２回 ９月３０日 

（土） 

○事業計画作成スケジュールについて 

○第 7 期介護保険事業計画案の現時点全体像について 

○第 6 期介護保険事業計画の実績等に基づく分析・評価について 

〇現時点で想定される論点（地域密着型サービス運営委員会）につ

いて 

〇現時点で想定される論点（地域包括支援センター運営協議会）に

ついて 

〇介護サービス事業所調査等の結果報告書について 
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回数 開催日 主な審議内容 

第３回 １１月１１日 

（土） 

○介護予防・日常生活圏域ニーズ調査及び在宅介護実態調査の概要

について 

○サービス見込量及び介護保険料等の推計について 

○第 2 回作成委員会における各委員からの質問（意見）に対する

回答 

第４回 １２月１６日 

（土） 

○第 7 期介護保険事業計画素案について 

○第３回作成委員会等における各委員からの質問（意見）に対する

回答 

第５回 平成３０年 

２月１７日 

（土） 

○第４回作成委員会における各委員からの質問等に対する回答 

○パブリックコメントの結果について 

○介護保険料の見込みについて 

○第７期介護保険事業計画最終案について 
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５ 本計画の進行管理 

 

(1) 保険者機能強化に係る指標管理 
 

本計画による高齢者の自立支援、重度化防止等に関する取組と目標について、平成

３０年度以降も作成委員会で自己評価の議論を行うことを予定します。 

この自己評価にあたっては、目標の達成状況のみでなく、実績を調査・分析したう

えで、次の事項を考察することとし、必要に応じて新たな取組などを検討します。 

 

〇 目標達成できなかった（あるいは達成できた）理由や原因に関すること 

〇 目標達成状況に影響している（と考えられる）他の取組や状況に関すること 

〇 取組で目指している課題の解決や改善状況等に関すること 

〇 新たに見つかった課題やその解決のために必要な取組に関すること 

〇 「取組と目標」の修正の必要性や改善に関すること 

〇 長崎県や国による支援に関すること 

 

(2) 財政的インセンティブの付与 
 

保険者（市町村等）機能を強化する一環として、保険者のさまざまな取組の達成状

況を評価できるよう、客観的な指標を設定した上で、財政的インセンティブが付与さ

れます。 
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第２章 

高齢者等の現状と将来推計 

 

１ 高齢者の現状と動向 

 

２ 要介護（要支援）認定者の推移と将来推計 

 

３ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査及び在宅介護実態調査結果から 

みた高齢者等の現状 

 

４ 認知症日常生活自立度の現状 
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１ 高齢者の現状と動向 

 

(1) 本計画の人口推計等 
 

本組合における平成 2９年９月末現在の高齢者人口は 4７,１８７人で、高齢化率は

3４.２%となっています。全国が 27.7％、長崎県が 31.0％であるのに対して、高い

傾向にあります。 

高齢者人口の推計については、住民基本台帳人口（平成 2７年度～平成 2９年度）

をもとに、男女別及び年齢別にコーホート要因法（一部に合計特殊出生率など使用）

を参考に推計します。 

平成 2９年度と平成 37 年度を比較すると、高齢者数は２９０人の減少、高齢化率

は４.４ポイント増の 38.６％になると予想しています。 

 

■高齢化率の国県比較 

  
※各年 9 月末の住民基本台帳 

  

24.1%
25.1%

26.0%
26.6%

27.3% 27.7%

26.2%
27.7%

28.7%
29.4%

30.2%
31.0%

29.9%
30.7%

31.6%
32.6%

33.4% 34.2%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

H24 H25 H26 H27 H28 H29

全国 長崎県 本組合
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■本計画における高齢者人口の推計 

（単位：人） 

区分 
平成 27 年度  平成 28 年度  平成 29 年度 

計画  実績  計画  実績  計画  実績 

総人口(A)  141,938  141,639  139,926  139,658  137,863  137,917 

高齢者人口(B)  65 歳以上  45,890  46,130  46,238  46,687  46,541  47,187 

 前期高齢者  65‐74 歳  19,913  19,996  20,245  20,434  20,652  20,801 

 後期高齢者  75 歳以上  25,977  26,134  25,993  26,253  25,889  26,386 

高齢化率(B/A)  32.3%  32.6%  33.0%  33.4%  33.8%  34.2% 

※各年 9 月末の住民基本台帳 

                                                                                                        （単位：人） 

区分 
平成 30 年  平成 31 年  平成 32 年  平成 37 年 

推計  推計  推計  推計 

総人口(A)  136,342  134,217  132,067  121,419 

高齢者人口(B)  65 歳以上  47,376  47,487  47,515  46,897 

 前期高齢者  65‐74 歳  21,267  21,615  22,169  21,094 

 後期高齢者  75 歳以上  26,109  25,872  25,346  25,803 

高齢化率(B/A)  34.7%  35.4%  36.0%  38.6% 

0‐64 歳人口  88,966  86,730  84,552  74,522 
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■本計画における高齢化率の推計 

 
※平成 29 年度までは各年 9 月末の住民基本台帳 

 

■本計画における前期高齢者及び後期高齢者の推計 

 

95,509  92,971  90,730  88,966  86,730  84,552  74,522 

19,996  20,434  20,801  21,267  21,615  22,169 
21,094 

26,134  26,253  26,386  26,109  25,872  25,346 
25,803 

141,639  139,658  137,917  136,342  134,217  132,067 

121,419 

32.6% 33.4% 34.2% 34.7% 35.4% 36.0% 38.6%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%
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60.0%
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80.0%

0
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30年
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平成

37年

0‐64歳 前期高齢者 後期高齢者 高齢化率

（人）

実績 推計

19,996  20,434  20,801  21,267  21,615  22,169  21,094 

26,134  26,253  26,386  26,109  25,872  25,346  25,803 

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

平成

27年

平成

28年

平成

29年

平成

30年

平成

31年

平成

32年

平成

37年

前期高齢者 後期高齢者

（人）

実績 推計

46,130 46,687 47,187 47,376 47,487 47,515 46,897
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■本組合における人口ピラミッド 
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平成29年9月末現在≪人口構造≫
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75

昭和13年：日中戦争

（国家総動員法）による

出生減（S13生まれは

79歳）

43‐47歳（S45‐49）：

第２次ベビーブーム

後期高齢者数

26,386

前期高齢者数

20,801

71‐72歳（S20‐21）：終戦

前後による出生減

51歳：（S42）丙午

68‐70歳（S22‐24）：

第１次ベビーブーム
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(2) 団塊の世代 

 

団塊の世代（昭和 22 年生～昭和 24 年生）が、平成３７（２０２５年）年までに

後期高齢者（75 歳以上）となることにより、介護・医療費など社会保障費の急増が

懸念されることを、「２０２５年問題」といわれています。 

ただし、今後、急速に高齢化が進むと見込まれているのは、首都圏をはじめとする

「都市部」であり、平成２５年３月に出された国立社会保障・人口問題研究所の将来

推計人口では、平成２２年度を１００としたときの平成 37（2025 年）年との比較

では、全国平均は１５３、首都圏のある県（首都圏 A 県）は２００となっているの

に対して、長崎県は１２６となっています。 

また、本組合の将来人口推計においては、構成市のいずれもが、長崎県の平均を下

回っています。都市部と地方では、地域の事情が異なっていることを考慮する必要が

あります。 

 

■後期高齢者（75 歳以上人口）の将来推計（平成 22 年度を 100） 

 
※国立社会保障・人口問題研究所「日本の地域別将来推計人口（平成 25（2013）年 3 月推計）」から 

153 

200 

126 

119 

104 
108 
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180

200

220

2010
H22

2015

Ｈ27

2020

Ｈ32

2025

Ｈ37

2030

Ｈ42

2035

Ｈ47

全国 首都圏A県 長崎県 島原市 雲仙市 南島原市

首都圏A県

全国

長崎県

島原市

南島原市

雲仙市
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(3) 世帯の状況 

 

高齢者のいる世帯は、高齢者単身世帯及び高齢者夫婦世帯とも増加をしています。 

また、全国及び長崎県と比較しても、若干、高い比率を示しています。平成 27 年

国勢調査では、高齢者だけでお住いの世帯が 27.4％となっています。 

 

■高齢者のいる世帯の状況 

 
※資料：各年国勢調査（構成 3 市の合計） 

  

11.1%
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その他

本
組
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２ 要介護（要支援）認定者の推移と将来推計 

 

介護認定者も高齢者人口と同様に、平成 37（2025）年度までを推計します。 

この推計に当たっては、国から提供される地域包括ケア「見える化」システムを活

用するほか、第６期計画期間での実績等を踏まえて推計します。 

平成 2９年度の要介護（要支援）認定者数は 10,718 人で、前年度から若干減少

傾向にあるため、今後も減少すると見込んでいます。 

本計画の最終年度となる平成３２年度の認定者数は 10,477 人、認定率は 22.0％

になると予想しています。 

また、平成 37 年度の認定者も第 7 期の平均値は維持するものとし、平均値の

22.2%を想定しています。 

 

■要介護（要支援）認定者数の推計（第１号被保険者のみ） 

10,680  10,725  10,718  10,661 
10,563  10,477  10,414 23.2%

23.0%
22.7%

22.5%
22.2%

22.0% 22.2%

21.0%

22.0%

23.0%

24.0%

25.0%

9,000

10,000

11,000

12,000

平成

27年

平成

28年

平成

29年

平成

30年

平成

31年

平成

32年

平成

37年

認定者総数 認定率（１号）

第７期計画計画第６期計画期間
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■年齢別認定者数と認定率（平成 2９年９月末現在） 

 

 

 

11,395 

8,601  8,803 

8,116 

5,746 
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2,376 
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３ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査及び在宅介護実態
調査結果からみた高齢者等の現状 

 
(1) 調査の実施方法と回収状況 

 

■ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 

区 分 配布数 回収数（回収率） 

要支援１ ２５２ １８８ （７４．６％） 

要支援２ ３４８ ２５６ （７３．６％） 

一般高齢者 ２，４００ １，６８０ （７０．０％） 

その他（使用不可分）  ７  

合 計 ３，０００ ２，１３１ （７１．０％） 

※ 調査票の配布者については、構成市に在住の要支援認定者及び一般高齢者の中か

ら無作為に抽出し郵送にて配布しました。 

 

■ 在宅介護実態調査 

区 分 回収数 

島原市 ２２５ 

雲仙市 ２０６ 

南島原市 ２１９ 

合 計 ６５０ 

※ 在宅で生活している要支援・要介護認定を受けている方のうち、「要支援・要介

護認定の更新申請・区分変更申請」をされた方に対し調査員が訪問調査をして回収

しました。 
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(2) 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 
 

■ 家族構成 
 「1 人暮らし」について性別でみると、男性が 10.4％に対し、女性では 24.1％となってい

ます。年齢階級別でみると、年齢が高くなるにつれて「1 人暮らし」の割合が高くなる一方で、

「夫婦 2 人暮らし」の割合が下がっています。認定状況でみると、「一般高齢者」に比べ「要

支援」認定者は「1 人暮らし」の割合が高くなっています。 

単位：n は人 

 
  

18.7%

10.4%

24.1%

12.0%

13.8%

21.0%

23.7%

25.4%

30.3%

20.0%

22.7%

23.0%

21.3%

14.5%

23.7%

15.5%

16.9%

14.1%

16.0%

14.9%

23.3%

15.6%

23.8%

15.6%

16.8%

23.7%

15.2%

19.2%

13.3%

19.1%

22.4%

15.7%

15.3%

35.1%

28.9%
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7.9%

43.8%

38.1%

34.8%

34.5%

30.9%

22.4%

28.4%

32.5%

34.7%

25.5%

33.3%

31.2%

33.6%

23.4%

37.6%

41.2%

41.3%

25.0%

34.4%

30.9%

31.0%

26.5%

37.4%

16.0%
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男性 n=840

女性 n=1284
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70～74歳 n=398

75～79歳 n=419

80～84歳 n=384

85～89歳 n=264

90～94歳 n=89

95歳以上 n=5

森岳地区 n=128

霊丘地区 n=113

白山地区 n=141

杉谷地区 n=55

安中地区 n=97

三会地区 n=58

有明地区 n=148

国見町 n=163

瑞穂町 n=75

吾妻町 n=94

愛野町 n=60

千々石町 n=77

小浜町 n=143

南串山町 n=64

加津佐町 n=125
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南有馬町 n=92

北有馬町 n=52

西有家町 n=90

有家町 n=94

布津町 n=58

深江町 n=83

一般高齢者 n=1680

要支援1 n=188

要支援2 n=256

1人暮らし 夫婦2人暮らし（配偶者65歳以上）
夫婦2人暮らし（配偶者64歳以下） 息子・娘との2世帯
その他 無回答
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認
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■ 介護・介助の必要性 
 年齢階級別でみると、年齢が上がるとともに介護・介助の必要性が高くなる傾向にあります。

日常生活圏域でみると、南島原市西有家町のみ、「介護・介助は必要ない」が６割を下回ってい

ます。認定状況でみると、要支援認定者は介護・介助の必要性が高くなっています。 

単位：n は人 
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■ 転倒に対する不安 

全体でみると、「とても不安である」と「やや不安である」の合計が 58.6％と転倒に対する

不安がある方が半分以上を占めています。性別でみると、男性は、「とても不安である」と「や

や不安である」の合計が 44.6％であるのに対して、女性では「とても不安である」と「やや不

安である」の合計が 67.7％であり、女性は男性に比べて転倒に対する不安があることがわかり

ます。認定状況でみると、要支援 2 では「とても不安である」と「やや不安である」の合計が

91.8％となっています。 
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17.6%

20.2%

18.7%

21.3%

18.3%

28.6%

27.3%

10.9%

20.0%

22.8%

18.5%

15.4%

21.1%

21.3%

24.1%

18.1%

13.3%

36.7%

55.1%

38.2%

31.5%

42.5%

28.8%

38.4%

45.6%
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1.7%

3.6%

3.3%

4.8%

2.0%

0% 25% 50% 75% 100%

全体 n=2124

男性 n=840

女性 n=1284

65～69歳 n=565

70～74歳 n=398

75～79歳 n=419

80～84歳 n=384

85～89歳 n=264

90～94歳 n=89

95歳以上 n=5

森岳地区 n=128

霊丘地区 n=113

白山地区 n=141

杉谷地区 n=55

安中地区 n=97

三会地区 n=58

有明地区 n=148

国見町 n=163

瑞穂町 n=75

吾妻町 n=94

愛野町 n=60

千々石町 n=77

小浜町 n=143

南串山町 n=64

加津佐町 n=125

口之津町 n=114

南有馬町 n=92

北有馬町 n=52

西有家町 n=90

有家町 n=94

布津町 n=58

深江町 n=83

一般高齢者 n=1680

要支援1 n=188

要支援2 n=256

とても不安である やや不安である あまり不安でない 不安でない 無回答

島
原
市

雲
仙
市

南
島
原
市

性
別

年
齢
階
級
別

認
定
状
況
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■ 外出の回数 

 年齢階級別の 95 歳以上を除く各区分において「週 2～4 回」と「週 5 回以上」の合計が

50％以上を占めています。日常生活圏域でみると、南島原市有家町において、「ほとんど外出

しない」は 16.0％となっており、他の地区と比べて高い割合になっています。 

 
 

 

9.1%

8.3%

9.6%

4.2%

3.5%

10.3%

12.8%

14.0%

25.8%

60.0%

9.4%

9.7%

6.4%

5.5%

7.2%

12.1%

8.1%

8.6%

9.3%

11.7%

5.0%

10.4%

9.1%

9.4%

10.4%

7.9%

6.5%

13.5%

10.0%

16.0%

5.2%

9.6%

7.3%

10.1%

20.3%

16.2%

12.1%

18.8%

10.4%

13.8%

15.3%

21.1%

25.4%

20.2%

11.7%

14.2%

11.3%

16.4%

15.5%

15.5%

18.2%

21.5%

12.0%

16.0%

23.3%

16.9%

14.7%

21.9%

13.6%

14.0%

22.8%

9.6%

20.0%

17.0%

24.1%

10.8%

13.7%

34.6%

19.1%

37.7%

32.3%

41.2%

32.6%

37.7%

37.9%

42.7%

40.9%

39.3%

37.5%

31.0%

32.6%

34.5%

35.1%

39.7%

41.2%

35.6%

48.0%

35.1%

35.0%

40.3%

46.2%

31.3%

46.4%

34.2%

34.8%

44.2%

42.2%

34.0%

32.8%

33.7%

34.9%

44.1%

50.8%

34.3%

44.6%

27.6%

50.1%

43.5%

32.9%

21.6%

15.2%

12.4%

20.0%

39.8%

45.1%

46.1%

36.4%

41.2%

31.0%

29.1%

31.9%

26.7%

36.2%

35.0%

29.9%

26.6%

28.1%

27.2%

41.2%

34.8%

26.9%

24.4%

30.9%

36.2%

43.4%

41.4%

9.0%

6.3%

2.7%

2.6%

2.8%

2.7%

1.5%

3.6%

1.8%

4.5%

2.2%

20.0%

1.6%

3.5%

7.3%

1.0%

1.7%

3.4%

2.5%

4.0%

1.1%

1.7%

2.6%

3.5%

9.4%

2.4%

2.6%

1.1%

5.8%

3.3%

2.1%

1.7%

2.4%

2.7%

2.1%

3.5%

0% 25% 50% 75% 100%

全体 n=2124

男性 n=840

女性 n=1284

65～69歳 n=565

70～74歳 n=398

75～79歳 n=419

80～84歳 n=384

85～89歳 n=264

90～94歳 n=89

95歳以上 n=5

森岳地区 n=128

霊丘地区 n=113

白山地区 n=141

杉谷地区 n=55

安中地区 n=97

三会地区 n=58

有明地区 n=148

国見町 n=163

瑞穂町 n=75

吾妻町 n=94

愛野町 n=60

千々石町 n=77

小浜町 n=143

南串山町 n=64

加津佐町 n=125

口之津町 n=114

南有馬町 n=92

北有馬町 n=52

西有家町 n=90

有家町 n=94

布津町 n=58

深江町 n=83

一般高齢者 n=1680

要支援1 n=188

要支援2 n=256

ほとんど外出しない 週1回 週2～4回 週5回以上 無回答

島
原
市

雲
仙
市

南
島
原
市

性
別

年
齢
階
級
別

認
定
状
況
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■ 歯の数と入れ歯の利用状況 

 各区分において、「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が最も多くなっています。

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて、「自分の歯が 20 本以上」の割合が減少してい

ます。認定状況でみると、要支援の方は一般高齢者に比べ、「自分の歯は 19 本以下、かつ入

れ歯を利用」の割合が高くなっています。 

 

  

15.1%

15.8%

14.6%

17.7%

18.1%

14.1%

12.8%

11.7%

10.1%

14.8%

14.2%

14.9%

23.6%

16.5%

22.4%

18.2%

16.6%

20.0%

10.6%

16.7%

10.4%

14.7%

14.1%

12.0%

14.0%

13.0%

13.5%

13.3%

14.9%

12.1%

14.5%

16.3%

15.4%

6.6%

20.7%

21.9%

19.9%

30.8%

29.1%

15.3%

14.1%

9.1%

9.0%

25.0%

28.3%

24.1%

16.4%

20.6%

20.7%

16.2%

12.9%

10.7%

23.4%

18.3%

22.1%

24.5%

12.5%

24.0%

22.8%

23.9%

21.2%

18.9%

23.4%

22.4%

16.9%

23.0%

12.8%

11.7%

48.9%

47.7%

49.7%

37.9%

38.4%

53.7%

57.0%

63.6%

62.9%

80.0%

50.8%

46.9%

39.7%

45.5%

46.4%

46.6%

48.0%

50.3%

58.7%

52.1%

50.0%

55.8%

46.9%

43.8%

48.8%

52.6%

48.9%

48.1%

48.9%

46.8%

50.0%

55.4%

45.7%

56.9%

64.5%

9.5%

10.0%

9.2%

9.6%

11.1%

10.5%

8.6%

7.2%

9.0%

6.3%

8.0%

14.9%

7.3%

12.4%

5.2%

11.5%

13.5%

9.3%

6.4%

6.7%

7.8%

6.3%

15.6%

9.6%

5.3%

7.6%

11.5%

13.3%

11.7%

10.3%

4.8%

10.0%

8.5%

7.0%

5.8%

4.5%

6.6%

4.1%

3.3%

6.4%

7.6%

8.3%

9.0%

20.0%

3.1%

2.7%

6.4%

7.3%

4.1%

5.2%

6.1%

6.7%

1.3%

7.4%

8.3%

3.9%

7.7%

14.1%

5.6%

5.3%

6.5%

5.8%

5.6%

3.2%

5.2%

8.4%

5.1%

6.4%

10.2%

0% 25% 50% 75% 100%

全体 n=2124

男性 n=840

女性 n=1284

65～69歳 n=565

70～74歳 n=398

75～79歳 n=419

80～84歳 n=384

85～89歳 n=264

90～94歳 n=89

95歳以上 n=5

森岳地区 n=128

霊丘地区 n=113

白山地区 n=141

杉谷地区 n=55

安中地区 n=97

三会地区 n=58

有明地区 n=148

国見町 n=163

瑞穂町 n=75

吾妻町 n=94

愛野町 n=60

千々石町 n=77

小浜町 n=143

南串山町 n=64

加津佐町 n=125

口之津町 n=114

南有馬町 n=92

北有馬町 n=52

西有家町 n=90

有家町 n=94

布津町 n=58

深江町 n=83

一般高齢者 n=1680

要支援1 n=188

要支援2 n=256

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし
自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし
無回答

島
原
市

雲
仙
市

南
島
原
市

性
別

年
齢
階
級
別

認
定
状
況
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■ 自分で食事の用意 

性別でみると、女性は「できるし、している」が 80.5％と割合が高く、「できるけど、して

いない」の 9.7％を合わせると 90.2％と９割を超えています。日常生活圏域でみると、島原市

の杉谷地区のみ、「できるし、している」が 49.1％と５割を下回っています。認定状況でみる

と、要支援 1 では「できるし、している」が 64.9％に対し、要支援 2 では 48.8％と低くな

っています。 

 
  

63.4%

37.1%

80.5%

68.0%

67.8%

67.8%

62.8%

50.8%

36.0%

20.0%

74.2%

67.3%

66.0%

49.1%

64.9%

60.3%

59.5%

62.6%

62.7%

58.5%

70.0%

66.2%

70.6%

54.7%

62.4%

66.7%

67.4%

59.6%

56.7%

56.4%

58.6%

61.4%

65.4%

64.9%

48.8%

21.8%

40.4%

9.7%

23.7%

22.9%

20.5%

19.0%

20.8%

27.0%

13.3%

16.8%

15.6%

32.7%

25.8%

20.7%

26.4%

22.7%

22.7%

23.4%

21.7%

20.8%

17.5%

28.1%

22.4%

18.4%

19.6%

26.9%

27.8%

23.4%

27.6%

22.9%

23.3%

17.0%

15.6%

13.0%

20.7%

7.9%

6.4%

7.8%

9.3%

16.7%

27.3%

34.8%

60.0%

10.9%

15.9%

14.2%

12.7%

8.2%

17.2%

11.5%

14.1%

12.0%

17.0%

6.7%

13.0%

8.4%

12.5%

13.6%

13.2%

13.0%

11.5%

14.4%

19.1%

12.1%

14.5%

9.5%

17.0%

32.8%

1.8%

1.8%

1.9%

1.9%

1.5%

2.4%

1.6%

1.1%

2.2%

20.0%

1.6%

4.3%

5.5%

1.0%

1.7%

2.7%

0.6%

2.7%

1.1%

1.7%

3.5%

4.7%

1.6%

1.8%

1.9%

1.1%

1.1%

1.7%

1.2%

1.8%

1.1%

2.7%

0% 25% 50% 75% 100%

全体 n=2124

男性 n=840

女性 n=1284

65～69歳 n=565

70～74歳 n=398

75～79歳 n=419

80～84歳 n=384

85～89歳 n=264

90～94歳 n=89

95歳以上 n=5

森岳地区 n=128

霊丘地区 n=113

白山地区 n=141

杉谷地区 n=55

安中地区 n=97

三会地区 n=58

有明地区 n=148

国見町 n=163

瑞穂町 n=75

吾妻町 n=94

愛野町 n=60

千々石町 n=77

小浜町 n=143

南串山町 n=64

加津佐町 n=125

口之津町 n=114

南有馬町 n=92

北有馬町 n=52

西有家町 n=90

有家町 n=94

布津町 n=58

深江町 n=83

一般高齢者 n=1680

要支援1 n=188

要支援2 n=256

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

島
原
市

雲
仙
市

南
島
原
市

性
別

年
齢
階
級
別

認
定
状
況
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■ 趣味関係のグループへの参加頻度 

性別でみると、女性より男性の方が参加割合は高くなっています。年齢階級別でみると前期

高齢者以上の年齢が上がるにつれ割合が減少しています。認定状況でみると、要支援の方は一

般高齢者に比べ割合が減少しています。 

区分  n 

週
４
回
以
上 

週
２
～
３
回 

週
１
回 

月
１
～
３
回 

年
に
数
回 

参
加
し
て
い
な
い 

無
回
答 

［
参
加
割
合
］ 

全体 2,124 1.8% 3.1% 3.1% 7.2% 4.1% 51.2% 29.5% 19.3% 

男性 840 1.4% 3.1% 2.0% 6.3% 7.5% 54.0% 25.6% 20.4% 

女性 1,284 2.1% 3.1% 3.7% 7.8% 1.9% 49.4% 32.0% 18.6% 

年
齢
階
級
別 

65～69 歳 565 1.8% 3.4% 3.7% 8.5% 5.7% 58.2% 18.8% 23.0% 

70～74 歳 398 2.0% 4.0% 4.0% 10.3% 5.0% 47.5% 27.1% 25.4% 

75～79 歳 419 2.4% 2.6% 3.6% 7.6% 3.3% 47.0% 33.4% 19.6% 

80～84 歳 384 1.8% 3.4% 1.8% 4.2% 2.3% 46.6% 39.8% 13.5% 

85～89 歳 264 0.4% 2.3% 2.3% 4.5% 3.0% 53.4% 34.1% 12.5% 

90～94 歳 89 3.4% 1.1% 0.0% 4.5% 4.5% 56.2% 30.3% 13.5% 

95 歳以上 5 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 60.0% 40.0% 0.0% 

島
原
市 

森岳地区 128 1.6% 6.3% 1.6% 13.3% 2.3% 51.6% 23.4% 25.0% 

霊丘地区 113 2.7% 2.7% 2.7% 8.0% 6.2% 53.1% 24.8% 22.1% 

白山地区 141 2.1% 5.7% 5.0% 7.1% 2.8% 48.2% 29.1% 22.7% 

杉谷地区 55 3.6% 3.6% 5.5% 5.5% 1.8% 52.7% 27.3% 20.0% 

安中地区 97 3.1% 3.1% 4.1% 8.2% 2.1% 53.6% 25.8% 20.6% 

三会地区 58 1.7% 1.7% 6.9% 6.9% 5.2% 55.2% 22.4% 22.4% 

有明地区 148 2.0% 3.4% 2.7% 3.4% 4.7% 50.7% 33.1% 16.2% 

雲
仙
市 

国見町 163 1.8% 1.2% 1.8% 5.5% 2.5% 55.2% 31.9% 12.9% 

瑞穂町 75 0.0% 2.7% 4.0% 2.7% 2.7% 57.3% 30.7% 12.0% 

吾妻町 94 3.2% 1.1% 4.3% 8.5% 3.2% 46.8% 33.0% 20.2% 

愛野町 60 0.0% 3.3% 0.0% 15.0% 3.3% 38.3% 40.0% 21.7% 

千々石町 77 0.0% 6.5% 2.6% 5.2% 1.3% 53.2% 31.2% 15.6% 

小浜町 143 2.1% 1.4% 2.1% 7.0% 4.2% 51.0% 32.2% 16.8% 

南串山町 64 1.6% 7.8% 4.7% 6.3% 3.1% 35.9% 40.6% 23.4% 

南
島
原
市 

加津佐町 125 0.8% 3.2% 1.6% 9.6% 2.4% 55.2% 27.2% 17.6% 

口之津町 114 3.5% 1.8% 3.5% 9.6% 5.3% 50.9% 25.4% 23.7% 

南有馬町 92 2.2% 3.3% 5.4% 10.9% 4.3% 47.8% 26.1% 26.1% 

北有馬町 52 0.0% 0.0% 0.0% 3.8% 11.5% 48.1% 36.5% 15.4% 

西有家町 90 0.0% 2.2% 1.1% 5.6% 6.7% 54.4% 30.0% 15.6% 

有家町 94 2.1% 2.1% 4.3% 6.4% 7.4% 45.7% 31.9% 22.3% 

布津町 58 1.7% 3.4% 5.2% 0.0% 8.6% 48.3% 32.8% 19.0% 

深江町 83 2.4% 2.4% 1.2% 6.0% 3.6% 63.9% 20.5% 15.7% 
認
定
状
況 

一般高齢者 1,680 2.1% 3.6% 3.6% 8.3% 4.7% 49.5% 28.3% 22.2% 

要支援 1 188 1.1% 1.6% 1.1% 4.3% 3.7% 51.6% 36.7% 11.7% 

要支援 2 256 0.8% 1.2% 1.2% 2.3% 0.4% 62.1% 32.0% 5.9% 
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■ 心配事や愚痴を聞いてくれる人 

性別でみても、どちらとも聞いてくれる人が多数の 90%以上はいます。特に、男性は配偶者

が 45.1％、女性は別居の子どもが 47.4%と最も高くなります。年齢階級別でみると前期高齢

者と 79 歳までは配偶者が最も高く、年齢が上がると親戚と子どもが高くなります。認定状況

でみても、一般高齢者は高齢者が最も高く、要支援の方は別居の子どもが最も高くなります。 

区分  n 
配
偶
者 

同
居
の
子
ど
も 

別
居
の
子
ど
も 

兄
弟
姉
妹
・
親

戚
・
親
・
孫 

近
隣 

友
人 

そ
の
他 

そ
の
よ
う
な
人

は
い
な
い 

無
回
答 

［
該
当
割
合
］ 

全体 2,124 45.1% 25.4% 38.7% 38.9% 15.4% 37.3% 2.4% 2.9% 3.9% 93.3% 

男性 840 61.5% 21.1% 25.5% 28.5% 8.1% 25.8% 2.1% 4.0% 5.4% 90.6% 

女性 1,284 34.3% 28.3% 47.4% 45.8% 20.2% 44.8% 2.6% 2.1% 2.9% 95.0% 

年
齢
階
級
別 

65～69 歳 565 59.5% 21.8% 35.2% 41.8% 15.6% 49.2% 3.2% 2.5% 1.8% 95.8% 

70～74 歳 398 57.5% 18.3% 38.9% 40.7% 17.6% 44.5% 2.3% 3.0% 4.0% 93.0% 

75～79 歳 419 45.8% 24.6% 35.8% 41.3% 14.3% 36.8% 2.6% 2.1% 5.0% 92.8% 

80～84 歳 384 34.4% 27.9% 39.8% 34.9% 18.0% 29.7% 1.3% 3.6% 5.7% 90.6% 

85～89 歳 264 20.1% 37.5% 47.0% 34.8% 12.5% 22.0% 2.3% 3.4% 3.0% 93.6% 

90～94 歳 89 15.7% 36.0% 42.7% 33.7% 7.9% 11.2% 2.2% 3.4% 5.6% 91.0% 

95 歳以上 5 20.0% 60.0% 80.0% 0.0% 20.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

島
原
市 

森岳地区 128 46.1% 19.5% 42.2% 28.9% 13.3% 33.6% 4.7% 5.5% 1.6% 93.0% 

霊丘地区 113 48.7% 14.2% 38.9% 33.6% 11.5% 35.4% 2.7% 0.9% 6.2% 92.9% 

白山地区 141 49.6% 19.9% 36.9% 39.7% 12.8% 37.6% 3.5% 2.1% 6.4% 91.5% 

杉谷地区 55 52.7% 32.7% 45.5% 49.1% 12.7% 50.9% 1.8% 3.6% 0.0% 96.4% 

安中地区 97 44.3% 18.6% 36.1% 40.2% 16.5% 36.1% 2.1% 2.1% 5.2% 92.8% 

三会地区 58 44.8% 22.4% 41.4% 43.1% 19.0% 37.9% 6.9% 1.7% 5.2% 93.1% 

有明地区 148 41.2% 37.8% 40.5% 40.5% 18.2% 34.5% 2.0% 4.1% 2.0% 93.9% 

雲
仙
市 

国見町 163 47.2% 30.7% 31.9% 38.7% 11.0% 33.7% 1.2% 4.9% 5.5% 89.6% 

瑞穂町 75 49.3% 29.3% 38.7% 24.0% 18.7% 37.3% 2.7% 1.3% 1.3% 97.3% 

吾妻町 94 40.4% 26.6% 37.2% 46.8% 16.0% 29.8% 2.1% 1.1% 5.3% 93.6% 

愛野町 60 40.0% 21.7% 40.0% 40.0% 18.3% 43.3% 1.7% 5.0% 5.0% 90.0% 

千々石町 77 45.5% 20.8% 40.3% 32.5% 18.2% 36.4% 1.3% 3.9% 2.6% 93.5% 

小浜町 143 42.0% 23.8% 48.3% 37.1% 24.5% 39.2% 2.8% 3.5% 0.7% 95.8% 

南串山町 64 42.2% 29.7% 31.3% 39.1% 12.5% 31.3% 3.1% 0.0% 7.8% 92.2% 

南
島
原
市 

加津佐町 125 48.8% 26.4% 36.8% 40.8% 9.6% 40.8% 0.8% 0.0% 3.2% 96.8% 

口之津町 114 48.2% 15.8% 45.6% 45.6% 18.4% 43.9% 2.6% 0.9% 1.8% 97.4% 

南有馬町 92 44.6% 28.3% 35.9% 38.0% 13.0% 35.9% 5.4% 5.4% 5.4% 89.1% 

北有馬町 52 32.7% 34.6% 38.5% 46.2% 23.1% 46.2% 1.9% 1.9% 5.8% 92.3% 

西有家町 90 42.2% 18.9% 35.6% 40.0% 10.0% 37.8% 1.1% 1.1% 6.7% 92.2% 

有家町 94 39.4% 31.9% 28.7% 36.2% 20.2% 36.2% 1.1% 5.3% 3.2% 91.5% 

布津町 58 37.9% 22.4% 36.2% 44.8% 19.0% 37.9% 0.0% 6.9% 3.4% 89.7% 

深江町 83 54.2% 38.6% 45.8% 42.2% 9.6% 37.3% 1.2% 1.2% 2.4% 96.4% 
認
定
状
況 

一般高齢者 1,680 51.3% 24.5% 37.8% 39.5% 15.5% 40.4% 2.5% 2.6% 3.6% 93.9% 

要支援 1 188 20.7% 24.5% 42.0% 39.9% 17.0% 31.9% 0.5% 4.3% 5.3% 90.4% 

要支援 2 256 22.3% 32.4% 42.6% 34.4% 13.7% 20.7% 3.1% 3.9% 4.7% 91.4% 
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■ 現在治療中、または後遺症のある病気 

 「高血圧」が 46.9％で最も多く、次いで、「目の病気」が 23.8％、「筋骨格の病気（肺炎や

気管支炎等）」が 20.0％の順となっています。 

 

11.8%
46.9%

3.9%

13.2%

12.7%

10.0%

6.9%

10.1%

9.4%

20.0%

6.1%

4.0%

1.0%

1.5%

1.2%

0.8%

23.8%

7.2%

8.8%

0.0% 25.0% 50.0%

ない

高血圧

脳卒中（脳出血・脳梗塞等）

心臓病

糖尿病

高脂血症

呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）

胃腸・肝臓・胆のうの病気

腎臓・前立腺の病気

筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）

外傷（転倒・骨折等）

がん（新生物）

血液・免疫の病気

うつ病

認知症（アルツハイマー病等）

パーキンソン病

目の病気

耳の病気

その他

n=2,124
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(3) 在宅介護実態調査 
 

■ 家族等による介護の頻度 
 家族等による介護の頻度について、島原市は、雲仙市と南島原市と比べ「ない」の割合が高

く、「ほぼ毎日」は低くなっている。 

 

 

 
 

 
  

34.7%

4.4%

8.9%

3.6%

48.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=225)

ない 週1日以下 週1～2日 週3～4日 ほぼ毎日

島原市

12.6% 8.3% 11.2%

4.4%

63.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=206)

ない 週1日以下 週1～2日 週3～4日 ほぼ毎日

雲仙市

24.2%

4.6%

9.6%

3.7%

58.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=219)

ない 週1日以下 週1～2日 週3～4日 ほぼ毎日

南島原市
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■ 主な介護者の年齢 
 ３市とも「50 代」、「60 代」の割合が高い、雲仙市及び南島原市においては、「50 代」、「60

代」に次いで「80 代以上」の割合が高い。 

 

 

 

 

0.0%

0.0%

1.4%

6.1%

32.7%

34.0%

16.3%

9.5%

0.0%

0.0%

0% 20% 40%

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80歳以上

わからない

無回答

合計(n=147)

島
原
市

0.0%

0.0%

2.2%

8.9%

32.8%

27.2%

12.8%

16.1%

0.0%

0.0%

0% 20% 40%

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80歳以上

わからない

無回答

合計(n=180)

雲
仙
市
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0.0%

0.6%

0.6%

10.2%

29.5%

28.3%

12.7%

17.5%

0.6%

0.0%

0% 20% 40%

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80歳以上

わからない

無回答

合計(n=166)

南
島
原
市
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■ 介護のための離職の有無 
 ３市とも「介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない」の割合が最も高く、「主な介護者

が仕事を辞めた（転職除く）」が次に高くなっている。 

 

 

 

 

5.4%

0.7%

0.0%

0.0%

91.8%

1.4%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞め

た（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族が転職した

介護のために仕事を辞めた家族・親族はい

ない

わからない

無回答

合計(n=147)

島原市

6.1%

1.1%

2.2%

0.0%

88.3%

2.2%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞め

た（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族が転職した

介護のために仕事を辞めた家族・親族はい

ない

わからない

無回答

合計(n=180)

雲仙市
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4.8%

1.2%

1.8%

0.0%

91.6%

0.6%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞め

た（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族が転職した

介護のために仕事を辞めた家族・親族はい

ない

わからない

無回答

合計(n=166)

南島原市
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■ 主な介護者の勤務形態 
 島原市及び雲仙市については、「働いていない」の割合が最も高く、南島原市については、「フ

ルタイム勤務」が最も高い。「フルタイム勤務」と「パートタイム勤務」を合わせると、雲仙市

と南島原市においては半数以上を占めている。 

 

 

 
 

 
  

36.7% 12.9% 46.3%

0.7%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=147)

フルタイム勤務 パートタイム勤務 働いていない わからない 無回答

島原市

35.0% 19.4% 42.8%

1.7%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=180)

フルタイム勤務 パートタイム勤務 働いていない わからない 無回答

雲仙市

39.2% 22.3% 38.0%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=166)

フルタイム勤務 パートタイム勤務 働いていない わからない

南島原市
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■ 主な介護者の働き方の調整状況 
 働き方についての調整等は、３市とも「特に行っていない」の割合が最も高い。南島原市に

おいては、島原市・雲仙市と比べ「介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、

遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている」が 36.3％と高い。 

 

 

 

49.4%

27.3%

11.7%

0.0%

11.7%

0.0%

2.6%

0% 20% 40% 60%

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、

短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しなが…

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を

取りながら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、

働いている

介護のために、2～4以外の調整をしながら、

働いている

わからない

無回答

合計(n=77)

島原市

53.0%

19.0%

8.0%

2.0%

9.0%

4.0%

5.0%

0% 20% 40% 60%

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免

除、短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）」…

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」

を取りながら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、

働いている

介護のために、2～4以外の調整をしながら、

働いている

わからない

無回答

合計(n=100)

雲仙市
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43.1%

36.3%

5.9%

2.0%

5.9%

2.0%

5.9%

0% 20% 40% 60%

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、

短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しなが…

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を

取りながら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、

働いている

介護のために、2～4以外の調整をしながら、

働いている

わからない

無回答

合計(n=102)

南島原市
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■ 主な介護者が不安に感じる介護 
 島原市は、要支援１・２では「外出の付き添い、送迎等」、「その他の家事（掃除、洗濯、買

い物等）」、「食事の準備（調理等）」が、要介護１・２では「認知症状への対応」、「屋内の移乗・

移動」、「服薬」が、要介護３以上では、「日中の排泄」、「認知症状への対応」、「屋内の移乗・移

動」の割合が高くなっています。 

 
  

4.8%

7.1%

0.0%

21.4%

0.0%

0.0%

11.9%

47.6%

7.1%

4.8%

2.4%

31.0%

47.6%

9.5%

7.1%

16.7%

4.8%

17.7%

22.8%

3.8%

19.0%

6.3%

25.3%

29.1%

20.3%

29.1%

43.0%

5.1%

24.1%

26.6%

21.5%

1.3%

5.1%

0.0%

52.2%

8.7%

8.7%

4.3%

0.0%

39.1%

34.8%

13.0%

4.3%

43.5%

4.3%

17.4%

13.0%

8.7%

0.0%

8.7%

4.3%

0% 20% 40% 60%

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

要支援１・２(n=42) 要介護１・２(n=79) 要介護３以上(n=23)

島原市
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 雲仙市は、要支援１・２では「食事の準備（調理等）」、「外出の付き添い、送迎等」、「その他

の家事（掃除、洗濯、買い物等）」が、要介護１・２では「食事の準備（調理等）」、「認知症状

への対応」、「外出の付き添い、送迎等」が、要介護３以上では、「夜間の排泄」、「日中の排泄」、

「認知症状への対応」の割合が高くなっています。 

 
  

4.8%

6.5%

4.8%

17.7%

3.2%

3.2%

8.1%

30.6%

4.8%

11.3%

3.2%

32.3%

27.4%

12.9%

1.6%

22.6%

1.6%

16.5%

16.5%

9.4%

24.7%

3.5%

4.7%

16.5%

28.2%

23.5%

29.4%

3.5%

32.9%

22.4%

16.5%

5.9%

11.8%

1.2%

26.1%

34.8%

8.7%

4.3%

13.0%

4.3%

13.0%

13.0%

4.3%

21.7%

4.3%

8.7%

17.4%

4.3%

4.3%

8.7%

0.0%

0% 20% 40%

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

要支援１・２(n=62) 要介護１・２(n=85) 要介護３以上(n=23)

雲仙市
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南島原市は、要支援１・２では「外出の付き添い、送迎等」、「その他の家事（掃除、洗濯、

買い物等）」、「食事の準備（調理等）」が、要介護１・２では「認知症状への対応」、「夜間の排

泄」、「入浴・洗身」が、要介護３以上では、「入浴・洗身」、「日中の排泄」、「夜間の排泄」の割

合が高くなっています。 

 

5.5%

5.5%

1.8%

12.7%

3.6%

1.8%

16.4%

32.7%

9.1%

9.1%

5.5%

21.8%

30.9%

3.6%

3.6%

18.2%

14.5%

20.7%

25.6%

9.8%

25.6%

4.9%

7.3%

19.5%

19.5%

24.4%

37.8%

7.3%

26.8%

18.3%

9.8%

6.1%

8.5%

1.2%

35.3%

35.3%

5.9%

47.1%

11.8%

17.6%

23.5%

23.5%

11.8%

29.4%

11.8%

23.5%

17.6%

5.9%

5.9%

5.9%

0.0%

0% 20% 40% 60%

日中の排泄

夜間の排泄

食事の介助（食べる時）

入浴・洗身

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

衣服の着脱

屋内の移乗・移動

外出の付き添い、送迎等

服薬

認知症状への対応

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

食事の準備（調理等）

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

要支援１・２(n=55) 要介護１・２(n=82) 要介護３以上(n=17)

南島原市
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（参考）認知症高齢者の日常生活自立度判定基準 

ランク 判定基準 

Ⅰ 
何らかの認知症を有するが、日常生活は家庭内および社会的にほぼ

自立している 

Ⅱ 
日常生活に支障をきたすような症状・行動や意思疎通の困難さが多

少見られても、誰かが注意していれば自立できる 

 Ⅱa 
家庭外で上記Ⅱの状態が見られる 

 Ⅱb 
家庭内でも上記Ⅱの状態が見られる 

Ⅲ 
日常生活に支障をきたすような症状・行動や意思疎通の困難さが見

られ、介護を必要とする 

 Ⅲa 
日中を中心として上記Ⅲの状態が見られる 

 Ⅲb 
夜間を中心として上記Ⅲの状態が見られる 

Ⅳ 
日常生活に支障をきたすような症状・行動や意思疎通の困難さが頻

繁に見られ、常に介護を必要とする 

M 
著しい精神症状や問題行動（周辺症状）あるいは重篤な身体疾患が

見られ、専門医療を必要とする 
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第３章 

介護保険事業の現状 

 

１ 日常生活圏域と基盤整備の現状 

 

２ 介護サービスの利用状況 
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１ 日常生活圏域と基盤整備の現状 

 

(1) 日常生活圏域の設定 
 

日常生活圏域の設定については、「住民が日常生活を営んでいる地域として、地理

的条件、人口、交通事情その他の社会的条件、公的介護施設等の整備の状況その他を

総合的に勘案して定める区域」とされています 
※地域における医療及び介護の総合的な確保の促進に関する法律（平成元年法律第 64 号）第 4 条 

本組合では、第 3 期介護保険事業計画において、旧行政区域等をベースとした 22

の日常生活圏域を設定し、必要なサービスを身近な地域で受けられる体制の整備を進

めてきました。 

また、地域包括支援センターは、第 5 期介護保険事業計画においては、必要なサー

ビスを身近な地域で受けられる体制整備を行うため、構成市にそれぞれ地域包括支援

センターとサブセンターを１箇所ずつ設置していましたが、担当エリアの範囲が小さ

く相談受付業務のみであった島原市のサブセンターについては、業務の効率化を図る

ため、平成 30 年３月末に廃止します。 

本計画においては、現状の 22 圏域を変更せずに維持することとします。 

 

 

 

  

島原市地域包括支援センター 

南島原市地域包括支援センター 

雲仙市地域包括支援センター 

南島原市有家サブセンター 

雲仙市小浜サブセンター 
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■日常生活圏域 

圏域  総人口 

高齢者人口    

高齢化率  認定者数  認定率 
  

前期 

高齢者 

後期 

高齢者 

島
原
市 

安中  6,381  2,022  976  1,046  31.7%  446  22.1% 

白山  6,577  2,582  1,146  1,436  39.3%  613  23.7% 

霊丘  5,791  2,163  1,008  1,155  37.4%  456  21.1% 

森岳  8,330  2,540  1,094  1,446  30.5%  556  21.9% 

杉谷  3,609  1,230  574  656  34.1%  269  21.9% 

三会  4,658  1,390  625  765  29.8%  291  20.9% 

有明  10,676  3,287  1,504  1,783  30.8%  698  21.2% 

雲
仙
市 

国見町   10,292  3,356  1,421  1,935  32.6%  797  23.7% 

瑞穂町   5,022  1,655  727  928  33.0%  384  23.2% 

吾妻町   6,599  2,155  927  1,228  32.7%  502  23.3% 

愛野町   5,678  1,221  585  636  21.5%  244  20.0% 

千々石町  4,787  1,556  661  895  32.5%  384  24.7% 

小浜町   8,443  3,262  1,390  1,872  38.6%  747  22.9% 

南串山町  3,867  1,337  587  750  34.6%  287  21.5% 

南
島
原
市 

加津佐町  6,508  2,837  1,262  1,575  43.6%  651  22.9% 

口之津町  5,331  2,375  1,019  1,356  44.6%  485  20.4% 

南有馬町  5,016  2,066  860  1,206  41.2%  459  22.2% 

北有馬町  3,466  1,357  526  831  39.2%  334  24.6% 

西有家町  7,176  2,456  1,095  1,361  34.2%  581  23.7% 

有家町   7,805  2,525  1,066  1,459  32.4%  668  26.5% 

布津町   4,268  1,489  663  826  34.9%  381  25.6% 

深江町   7,637  2,326  1,085  1,241  30.5%  485  20.9% 

合計  137,917  47,187  20,801  26,386  34.2%  10,718  22.7% 

※平成 29 年 9 月末の住民基本台帳及び認定係調べ 
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(2) 基盤整備の現状（平成 29 年 10 月 1 日現在） 

 

■日常生活圏域別の介護保険事業所数（基準該当を含む） 

区分 
総数            

   島原市  雲仙市  南島原市  他市 

01．訪問介護  32  6  12  14   

02．訪問入浴介護  2  1  1   

03．訪問看護 
15 

(88) 
7 

(40) 
3 

(24) 
5 

(24) 
 

04．訪問リハビリテーション 
12 

(75) 
5 

(34) 
4 

(20) 
3 

(21) 
 

05．居宅療養管理指導 
22 

(192) 
11 

(77) 
6 

(62) 
5 

(53) 
 

06．通所介護  73  26  24  23   

07．通所リハビリテーション 
24 

(27) 
7 

(9) 
8 

(8) 
9 

(10) 
 

08．短期入所生活介護  19  7  3  9   

09．短期入所療養介護 
3 

(15) 
1 

(4) 
1 

(5) 
1 

(6) 
 

10．福祉用具貸与・販売  14  7  2  5   

11．特定施設入居者生活介護  12  3  5  4   

12．地域包括支援センター  3  1  1  1   

13．居宅介護支援  64  19  20  25   

14．定期巡回・随時対応型訪
問介護看護 

1  1       

15．地域密着型通所介護 21  9  3  9   

16．認知症対応型通所介護  24  9  5  10   

17．小規模多機能型居宅介護  9  3  3  3   

18．認知症対応型共同生活介
護 

69  18  20  31   

19．地域密着型介護老人福祉
施設 

4  1  2  1   

20．看護小規模多機能型居宅
介護 

1  1       

21．介護老人福祉施設  13  5  2  6   

22．介護老人保健施設  9  2  3  4   

23．介護療養型医療施設  7  2  3  2   

24．訪問型サービス 
（現行相当） 

4    1  2  1 

25．通所型サービス 
（現行相当） 

5  2  1  1  1 
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（
内
訳
） 

居宅サービス計(1～13)  295  101  89  105   

地域密着型サービス計 
(14～20) 

129  42  33  54   

施設サービス計(21～23)  29  9  8  12   

総合事業サービス計 
(24～25) 

9  2  2  3  2 

※ 03 訪問看護・04 訪問リハビリテーション・05 居宅療養管理指導・07 通所リハビリテーション・

09 短期入所療養介護については、上段が平成 29 年 4 月～６月までのサービス提供実績がある事業

所数、下段が「みなし指定」も含めたすべての事業所数です。 

※ 訪問型サービス（現行相当）及び通所型サービス（現行相当）については、他市の事業所も含む。 

  

区分 
総数            

   島原市  雲仙市  南島原市  他市 

合計 462  154  132  174  2 
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２ 介護サービスの利用状況 
 

特に、居宅サービスの利用者は、本組合において平成２９年度から総合事業開始さ

れ、要支援の居宅サービスの一部（訪問介護・通所介護）が移行したことに伴い、平

成２８年度から平成 2９年度までに１，０６０人（１７．１％）が減少しました。 

また、地域密着型サービス及び施設サービスにあっては、第６期計画の整備方針に

基づき、公募により利用定員を計画的に拡大してきました。 

 

■居宅・地域密着型・施設サービス別利用者数の実績 

 
※各年 6 月分介護保険事業状況報告（4 月サービス分） 

 

  

6,158  6,333  6,336  6,216  6,197 

5,137 

1,063  1,106  1,212  1,247 
1,553  1,596 1,571  1,599  1,550  1,542  1,573 

1,548 

0

2,500

5,000

7,500

Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29

居宅 地域密着型 施設

（人）
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■居宅・地域密着型・施設サービス別給付費の実績 

 
※各年 6 月分介護保険事業状況報告（4 月サービス分） 

 

■サービス利用者一人あたりの月額給付費 

 
※平成 29 年 6 月分介護保険事業状況報告（平成 29 年 4 月サービス分） 

  

515,357 

577,654  584,832 

549,950  547,577 

505,416 

243,676  253,830 
276,734  275,739 

315,775  327,561 

394,644  399,101  388,335  382,450  379,452  382,110 

0

200,000

400,000

600,000

Ｈ24 Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29

居宅 地域密着型 施設

（千円）

98,387 

205,239 

246,841 

0

50,000

100,000

150,000

200,000

250,000

300,000

居宅 地域密着型 施設

（円）
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■居宅サービスの平均利用額（月額） 

 
※平成 29 年 6 月分介護保険事業状況報告（平成 29 年 4 月サービス分） 

 

50,030 

104,730 

166,920 

196,160 

269,310 

308,060 

360,650 

29,517 
43,477 

93,480 
119,104 

160,384 
185,175  176,330 

59.0%

41.5%

56.0%

60.7% 59.6% 60.1%

48.9%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

0
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500,000
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700,000

800,000

要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５

支給限度額 平均利用額 平均利用割合（円）
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第４章 

介護給付等対象サービスの見込量及

び介護給付の適正化 
 

１ 介護サービス給付費等の見込み 

 

２ 介護給付の適正化について 
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介
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２ 介護給付の適正化について 

 

(1) 主要５事業 
 

① 要介護認定の適正化 

ア 認定調査の直営化促進 

要介護認定調査の委託を減じ、本組合の直接調査割合を 100%にする。 

イ 認定調査の適正化 

介護支援専門員の資格を有する嘱託調査員を配置し、調査票の全件チェックを

実施。また、登録調査員の資質向上を図る。 

ウ 認定審査会の自主点検 

各委員へアンケート等を実施し、課題等の整理をして報告書作成普及する。 

 

② ケアプランの点検 

3 年間で、居宅介護支援事業所のすべてをチェックする。 

 

③ 住宅改修・福祉用具購入実態調査 

ア 介護保険住宅研修会 

施工業者の登録要件を設定する。 

イ 住宅改修及び福祉用具購入に係る現地調査 

※ 建築士等の有資格者を配置 

 

④ 介護給付費通知 

すべての受給者（利用者）に対し、年に１回利用内容を通知して自己負担分等の

確認を促して架空請求等の不正発見の契機とする。 

 

⑤ 医療突合・縦覧点検・給付実績の活用 

長崎県国民健康保険団体連合会からの給付実績情報、医療情報等を活用し、突

合・縦覧点検等を行い、不適切な給付があった場合は事業所へ確認を実施し、過誤

申し立て等の指導を実施する。 

※ 介護支援専門員を配置 

 

(2) その他 
 

① 65 歳到達者説明会 

介護保険制度、介護予防の周知啓発を通して、介護サービスの適正利用を図る。 

特に、65 歳到達者の方々は、年金からの天引きがすぐ実施されると誤解され、

納め忘れなどが多数発生しています。このため、「65 歳到達者説明会」を中心に、

積極的な制度啓発や周知の強化を図るとともに、口座振替の利用についても利便性

などを説明強化していきます（介護保険料収納率の向上）。 
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第５章 

施策の取組み 

 

１ 介護保険制度の改正の主な内容と施策体系 

 

２ 基本目標 

(１) いつまでもいきいきと健康に住み慣れた地域で生活を継続 

(２) ひとり暮らしでも住み慣れた地域で生活を継続 

(３) 認知症になっても住み慣れた地域で生活を継続 

(４) 中重度の要介護状態になっても住み慣れた地域で生活を継続 

(５) 自立支援・重度化防止へ向けた医療と介護の連携 

(６) 高齢者を支える人材の確保・育成 
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１ 介護保険制度の改正の主な内容と施策体系 

 

(1) 介護保険制度の改正の主な内容 
 

介護保険制度は、「地域包括ケアシステムの深化・推進」と「介護保険制度の持続

可能性の確保」の２点から改正が行われ、平成３０年４月１日に施行されます。 
 
① 地域包括ケアシステムの深化・推進 

ア 自立支援・重度化防止に向けた保険者機能の強化等の取組の推進（介護保険法） 

都道府県による市町村に対する支援事業の創設、財政的インセンティブ付与の

規定の整備をするなど、保険者機能を発揮し、自立支援・重度化防止に向けて取

組む仕組みについて制度化を図るとされています。 

イ 医療・介護の連携の推進等（介護保険法、医療法） 

「日常的な医学管理」や「看取り・ターミナル」等の機能と、「生活施設」とし

ての機能とを兼ね備えた、新たな介護保険施設として「介護医療院」が創設され

ます。 

なお、現行の介護療養病床の経過措置期間については、６年間延長されました。 

ウ 地域共生社会の実現に向けた取組の推進等（社会福祉法、介護保険法、障害者

総合支援法、児童福祉法） 

高齢者と障害児者が同一事業所でサービスを受けやすくするため、介護保険と

障害福祉制度に新たに共生型サービスが位置付けられます。 
 
② 介護保険制度の持続可能性の確保 

ア 受給者（利用者）のなかで一定以上所得者の２割負担者のうち、特に所得の高

い層の負担割合を３割とする。（介護保険法） 

世代間・世代内の公平を確保しつつ、制度の持続可能性を高めるため、２割負

担者のうち、特に所得の高い層（合計所得金額３４０万円以上、夫婦世帯の場合

４６３万円以上）の負担割合が３割になります。（平成３０年８月～） 

イ 介護納付金への総報酬割の導入（介護保険法） 

各医療保険者が納付する介護納付金（４０～６４歳の保険料）について、被用

者保険間では「総報酬割」（報酬額に比例した負担）が導入されます。（平成２９

年８月～１／2、平成３１年度～３／４、平成３２年度～全面） 
 
③ その他 

ア 福祉用具貸与の見直し 

福祉用具貸与について、国において商品ごとの全国平均貸与価格の公表や、貸

与価格の上限設定が行われます（平成 30 年 10 月）。 

福祉用具専門相談員に対して、商品の特徴や貸与価格、当該商品の全国平均貸

与価格を説明することや、機能や価格帯の異なる複数の商品を提示することが義

務づけられます。 

イ 住宅改修の見直し 

住宅改修の申請に必要な見積書類の様式が国において示され、複数の住宅改修

事業者から見積もりを取るよう利用者に対して説明を促進します。 
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(2) 本計画における施策体系 ～対象者ごとの施策体系の細分化に取組む～ 

  

いつまでもいきいきと

健康に住み慣れた地域

で生活を継続 
「
元
気
で
笑
顔
あ
ふ
れ
る 

ふ
れ
あ
い
と
支
え
合
い
の
ま
ち
づ
く
り
」 
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高
齢
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に
安
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し
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暮
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せ
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地
域
社
会
の
推
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○ 

地
域
で
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予
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に
取
組
み 

高
齢
者
が
健
康
に
過
ご
す
こ
と
が
で
き
る 

市
民
生
活
の
推
進 

基本 
理念 

基本 
方針 

基本目標 

ひとり暮らしでも住み

慣れた地域で生活を継

続 

認知症になっても住み

慣れた地域で生活を継

続 

中重度の要介護状態に

なっても住み慣れた地

域で生活を継続 

自立支援・重度化防止

へ向けた医療と介護の

連携 

高齢者を支える人材の

確保・育成 

施策 

地域包括ケアシステムの推進 

日頃の相談体制の推進 

見守りネットワークの推進 

認知症施策の推進 

介護予防・日常生活支援総合事業の推進 

在宅医療・介護連携の推進 

地域ケア会議の推進 

生活支援体制整備事業の推進 

共生型サービスの検討（地域共生社会関係） 

介護離職ゼロの観点を含めた家族介護者支

援 

新たな人材の確保の推進 

介護人材の育成・定着の推進 

医療職・介護職コミュニケーションの推進 

安全・安心な暮らしを支える仕組みの推進 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護等の介護

保険サービスの充実 

虐待防止の推進 
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２ 基本目標 

 

(1) いつまでもいきいきと健康に住み慣れた地域で生活を継続 
 

① 地域包括ケアシステムの推進 

厚生労働省において、2025 年（平成 37 年）を目途に、高齢者の尊厳の保持 

と自立生活の支援の目的のもとで、可能な限り住み慣れた地域で、自分らしい暮

らしを人生の最期まで続けることができるよう、地域の包括的な支援・サービス

提供体制（地域包括ケアシステム）の構築を推進しています。 

 長崎県においては平成 29 年度に地域包括ケアシステム評価シートを作成し、

各市の現状や問題点の把握と、解決までの時期と数値目標を提示しました。 

〇 構成市において作成したロードマップに則り、本組合が中心となって関わる

べき介護の分野において、解決に向けて取組みます。 

 

② 介護予防・日常生活支援総合事業の推進 

ア 介護予防普及啓発事業の推進 

  高齢者が、個々の心身状態に応じた健康づくり・介護予防ができるよう、現在、

第 1 号被保険者を対象に実施している介護予防に関する事業内容のさらなる充

実を図り、介護予防に関する知識の普及・啓発や、住民主体で参加しやすく地域

に根ざした身近な場所での介護予防活動を推進していきます。 

具体的には、本組合が直営で実施する各種教室、構成市へ委託して実施する各

種教室、また要介護・要支援・事業対象者の認定を持たない高齢者対象の介護予

防ファンクラブの活動等を実施します。 

 

イ 訪問型サービス A「10 分訪問」の推進 

  介護予防・日常生活支援総合事業においては、介護予防給付として従前行われ

ていた介護予防訪問介護、介護予防通所介護に加え、保険者独自で多様なサービ

スを定めることができます。 

  本組合においては訪問型サービス A として、「10 分訪問」サービスを実施し、

訪問介護の補助的役割と細やかな生活支援サービスの一助とします。 

 

ウ 地域リハビリテーション活動支援事業 

  第１号被保険者を対象とした、住民運営の通いの場や介護サービス事業所等へ、

本組合がリハビリテーションに関する専門的な知見を有する者を派遣し、地域の

介護予防の取組を機能強化します。 

 

③ 地域ケア会議の推進 

ア 地域ケア会議（個別ケース検討） 

  個別ケース検討を目的とする地域ケア会議は、地域包括支援センターの業務の

一つである包括的・継続的ケアマネジメント業務として、地域包括支援センター

が主催し実施します。 

- 62 -



 

  介護支援専門員の資質向上に資するよう、困難ケース等の個別ケースについて、

医療・介護の専門職や地域の多様な関係者の協働により実施します。 

 

イ 地域ケア会議（地域課題抽出、検討） 

  地域ケア会議における個別ケース検討などで共有された地域課題を、地域づく

りや政策形成に結び付けるため、地域の課題を検討するための地域ケア会議を行

います。この会議は本組合が主催して実施します。 

  地域ケア会議において組合全体の課題として取り組むべきとされた課題につ

いては、上位会議として地域包括支援センター運営協議会を、さらに上位の会議

として事業計画作成委員会を位置付け、困難な課題について協議し、地域へと還

元する取組みを実施します。 

  

ウ 自立支援ケア会議 

  要支援者のケース検討において、特に「高齢者のＱＯＬ（生活の質）の向上」

を目的とし、自立支援・介護予防の視点から、高齢者の生活行為の課題等を明ら

かにし、多職種からの専門的な助言を得ることで、介護予防に資するケアマネジ

メントを展開する会議を開催します。 

また、会議の参加者が自立支援に資するケアマネジメントの視点、サービス等

の提供に関する知識・技術を習得することで、自立支援・介護予防のスキルアッ

プを図ります。 

 

④ 生活支援体制整備事業の推進 

  生活支援体制整備事業は、単身や夫婦のみの高齢者世帯、認知症の高齢者が増

加する中、医療、介護のサービス提供のみならず、地域住民に身近な存在である

保険者、構成市が中心となって、ボランティア、社会福祉法人、社会福祉協議会、

地縁組織、シルバー人材センター、民生委員等の生活支援サービスを担う事業主

体と連携しながら、多様な日常生活上の支援体制の充実・強化及び高齢者の社会

参加の推進を一体的に図って行くことを目的として実施します。 

  事業を実施する際は、その範囲として、市域をエリアとする第 1 層、日常生活

圏域をエリアとする第 2 層、サービス提供主体の活動圏域それぞれを指す第 3

層を設定します。 

  生活支援コーディネーターは、地域の資源開発やネットワーク構築、ニーズと

取組みのマッチングなどのコーディネートや、地域課題の提起や多様な協力主体

への依頼、関係者のネットワーク化、担い手の養成やサービスの開発等に取組み

ます。 

  協議体は、コーディネーターの組織的な補完や、地域ニーズや資源の把握、企

画立案、方針策定、情報交換の場としての機能を有します。 

〇 第 1 層及び第 2 層に、それぞれ協議体と生活支援コーディネーターを平成

30 年度末までに設置及び配置します。 

〇 第 3 層については、平成 31 年度以降、日常生活圏域において年 1 回以上取

組が始まるよう働きかけを行っていきます。 
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⑤ 安全・安心な暮らしを支える仕組みの推進 

災害が発生しても対応できる施策の検討を作成委員会で行い、対策として日頃

から地域住民と連携を図り、地域の課題等を踏まえた非常災害に関する具体的な

計画を立てるよう「高齢者福祉施設等における非常災害対策の計画作成の手引き

（仮称）」を作成します。 

また、多様な住まい方を支える新しい住まいの施策として、必要に応じて構成

市（関係部局等）と連携して取組みます。 
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(2) ひとり暮らしでも住み慣れた地域で生活を継続 
 

① 日頃の相談体制の推進 

ア 地域包括支援センターの運営・評価 

地域包括支援センターは、地域包括ケアシステムの中核を担う機関です。高齢

者の相談窓口としてだけでなく地域におけるネットワークの拠点として効果的な

役割が果たせるよう業務を行います。 

現在、本組合においては、地域包括支援センターとその支所的役割をもつサブ

センターを構成市に 1 箇所ずつ設置していますが、島原市のサブセンターについ

ては業務の効率化を図るため、平成 30 年３月末に廃止します。 

地域包括支援センターには、保健師又は経験のある看護師、社会福祉士及び主

任介護支援専門員の専門職を、第１号被保険者１，５００人に１人の割合で、各

職種をおおむね均等に配置します。 

 

■地域包括支援センターの設置                （単位：箇所） 

区 分 地域包括支援センター サブセンター 

島原市域 （７圏域） 1 — 

雲仙市域 （７圏域） 1 1 

南島原市域（８圏域） 1 1 

合 計 3 ２ 

 

■地域包括支援センターの職員数（専門職）           （単位：人） 

区 分 
平成 29 年度 

（現在） 
平成 30 年度 平成 31 年度 

第１号被保険者数 
（平成 29 年 9 月末） 

島原市 10 10 10 15,214 

雲仙市 10 10 10 14,542 

南島原市 11 11 11 17,431 

※専門職とは別に事務員を２名ずつ配置。 

 指定介護予防支援事業所については、従来と変わらないサービスが提供できる

職員体制を維持します。 

 

○休日時の相談体制 

 休日時の相談体制については、転送電話により地域包括支援センター職員が

電話応対し、必要があれば休日であっても訪問など対応できる体制を、引き続

き維持します。 

 

○地域包括支援センターの評価 

 地域包括ケアシステムの強化のための介護保険法等の一部を改正する法律

（平成 29 年法律第 52 号）に基づき、地域包括支援センターの事業について

評価を行います。 

具体的には、国において、全国で統一して用いる評価指標を策定し、全国の

市町村及び地域包括支援センターを比較評価することを可能とすることで、

個々の地域包括支援センターの業務の状況や量等の程度を市町村が把握し、こ
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れを地域包括支援センター運営協議会等により、評価・点検できる仕組みの構

築が予定されています。 

 本組合においては、国の指標に本組合独自の指標を追加し、評価等を実施し

ていきます。 

 

② 見守りネットワークの推進 

 ア ボランティア等の社会参加活動支援 

  ○高齢者社会参加支援事業(ボランティアポイント） 

平成 25 年度より開始した高齢者社会参加支援事業を本計画期間も引き続き実

施します。 

構成市に住所を有する第１号被保険者を対象に、「社会参加活動の推進」、「高齢

者自身の介護予防」、「生きがいづくり」などを目的として実施します。 

登録申請のあった高齢者が、介護施設等で行事の手伝いや食事介助の補助など

の活動等を行った場合にポイントを付与し、蓄積したポイントに応じて換金若し

くは特産品等により還元します。 

元気な高齢者の活動を介護の分野で促進するとともに、介護施設等にとっては、

活動により地域とのつながりの深まりや入所者・利用者の生活をより豊かにする

効果が期待できます。 

 

■ボランティアポイントの活用見込     （登録者数、転換者数は実人員数） 

事業名 事業概要 
平成 

３０年度 

平成 

３１年度 

平成 

３２年度 

ボランティア

ポイント 

ボランティア 

登録者数 
65 70 75 

ボランティア 

ポイント転換者数 
52 56 60 

 

イ 地域活動組織の育成及び支援 

 介護予防に資する住民主体の通いの場を新たに作り、また既に活動中の通いの

場を継続支援することにより、住み慣れた場所で誰でも一緒に参加できる介護予

防活動を実施します。 

 

■地域介護予防活動の参加者見込                 （延人数） 

事業名 
平成 

３０年度 

平成 

３１年度 

平成 

３２年度 

地域活動組織の育成 1,100 1,100 1,100 
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(3) 認知症になっても住み慣れた地域で生活を継続 
 

① 認知症施策の推進 

ア 認知症地域支援推進員の配置と認知症ケアパスの改定 

認知症地域支援推進員を本組合及び地域包括支援センターに配置します。認知

症地域支援推進員による定期的な会議により、活動目標を定めながら、総合相談

や訪問相談、構成市や関係機関との連携、認知症ケアパスの改定についての協議、

認知症に関する住民への普及啓発などを、中心となって実施します。 

また、認知症地域支援推進員の安定的な配置と認知症に関する職員のスキルア

ップのため、認知症地域支援推進員有資格となるための研修に、計画的に参加し

ます。 

 

■認知症地域支援推進員有資格者の配置見込          （単位：人数） 

区 分 
平成 29 年度 

（現状） 
平成 30 年度 平成 31 年度 平成 3２年度 

島原市地域 

包括支援センター 
3 3 3 4 

雲仙市地域 

包括支援センター 
1 2 3 4 

南島原市地域 

包括支援センター 
2 3 3 4 

本組合事務局 3 3 3 3 

 

イ オレンジカフェ（認知症カフェ）の設置 

  認知症になっても住み慣れた地域で安心して尊厳のあるその人らしい生活を

継続できるよう、認知症の悪化予防、家族の介護負担軽減及び地域での認知症の

正しい理解の普及啓発を目的としてオレンジカフェを、構成市ごとに１～２箇所

ずつ設置します。 

 

ウ 認知症初期集中支援チームの設置 

  認知症の初期段階で医療・介護・福祉の専門職と専門医が関与することで、認

知症の早期発見・早期診断・早期対応ができ、認知症になっても安心して暮らせ

るまちづくりを目指していくことを目的として、認知症初期集中支援チームを設

置します。 

  家族や関係機関からの相談等により、チーム員による訪問把握を行い、チーム

員会議で支援内容を検討し、適切な医療や介護サービスにつなげていきます。 

 平成 30 年度は本組合に 1 チームを設置し、相談業務に加え、普及啓発等も行

います。相談業務量の状況により、平成 31 年度以降のチーム数の増加を検討し

ます。 
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(4) 中重度の要介護状態になっても住み慣れた地域で生活を継続 
 

① 共生型サービスの検討（地域共生社会関係） 

地域共生社会とは、制度・分野ごとの「縦割り」や「支え手」「受け手」という

関係を超えて、地域住民や地域の多様な主体が「我が事」として参画し、人と人、

人と資源が世代や分野を超えて「丸ごと」つながることで、住民一人ひとりの暮

らしと生きがい、地域をともに創っていく社会のことです。 

地域共生社会の実現に向けた取組の推進として、高齢者と障害児者が同一事業

所でサービスを受けやすくするため、介護保険と障害福祉両方の制度に新たな共

生型サービスを位置付けるとなっています。 

具体的には、現行の障害福祉サービス事業所と介護保険事業所にあっては、サ

ービスを提供する場合、それぞれ指定基準を満たす必要がありましたが、例えば、

障害福祉サービス事業所等であれば、介護保険事業所の指定も受けやすくする特

例（逆も同じ）を設けることとし、この指定基準は、国において平成３０年度介

護報酬改定及び障害福祉サービス等報酬改定時に検討されることとなっています。 

特に、暮らしと生きがいをともに創る地域共生社会の実践例として、この共生

型サービスと同様のケースとして「富山型デイサービス」（富山県）が示されてお

り、介護保険の指定通所介護事業所を母体として、障害者総合支援の就労継続支

援Ｂ型の事業が実施され、高齢者だけでなく、障害者、子どもなど、多様な利用

者がともに暮らし、支え合うことでお互いの暮らしが豊かになり、子どもが関わ

ることで、高齢者のリハビリや障害者の自立・自己実現に良い効果を生むことを

紹介されています。 

本組合にあっては、制度改正の動向を踏まえ、必要に応じて構成市（関係部局

等）と連携して取組みます。 

〇 対象サービス事業所（共生型通所介護、共生型訪問介護、共生型短期入所生

活介護） 

 

② 介護離職ゼロの観点を含めた家族介護者支援 

要介護高齢者が施設入所を希望されるきっかけは、主な介護者が在宅生活の継

続が難しいと判断したときであって、介護者が在宅で介護を行いながらの仕事が

難しくなる傾向があると思われます。 

中重度の要介護高齢者が住み慣れた地域で暮らし続けるためには、主な負担を

少しでも軽減することが必要であり、要介護３以上の高齢者にあっては、具体的

には夜間の排泄や認知症状への対応などに不安を感じる介護者もいるので、要介

護高齢者と家族が暮らしやすい環境を整えるため、家族介護支援事業として講演

や実技指導を実施します。 

 

③ 定期巡回・随時対応型訪問介護看護等の介護保険サービスの充実 

高齢者が要介護状態になっても、可能な限り住み慣れた自宅で生活を続けるこ

とができるよう在宅医療による取組を推進します。 

具体的には、定期巡回・随時対応型訪問介護看護の普及と、要介護者の在宅生

活を支える介護保険サービスの充実を図ります。 
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また、小規模多機能型居宅介護から看護小規模多機能型居宅介護への転換につ

いて、今後、必要に応じて支援を検討します。 

 

④ 虐待防止の推進 

虐待の早期発見及び適切な援助を行うため、介護相談員を各種の介護保険サー

ビス事業所等へ派遣し、利用者本人と家族以外の「外部の目」として入ることに

より、虐待の防止等に取組むこととします。 
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(5) 自立支援・重度化防止へ向けた医療と介護の連携 

 

① 在宅医療・介護連携の推進 

   在宅医療・介護連携推進事業は、医療と介護の両方を必要とする状態の高齢者

が、住み慣れた地域で自分らしい暮らしを人生の最期まで続けることができるよ

う、地域における医療・介護の関係機関が連携して、包括的かつ継続的な在宅医

療・介護を、多職種協働により一体的に提供できる体制を構築することを目的と

して、下記の８つの事業項目を実施します。 

（ア）地域の医療・介護の資源の把握 

（イ）在宅医療・介護連携の課題の抽出と対応策の検討 

（ウ）切れ目のない在宅医療と在宅介護の提供体制の構築推進 

（エ）医療・介護関係者の情報共有の支援 

（オ）在宅医療・介護連携に関する相談支援 

（カ）医療・介護関係者の研修 

（キ）地域住民への普及啓発 

（ク）在宅医療・介護連携に関する関係市の連携 

実施にあたり、実施内容を協議するための在宅医療・介護連携推進協議会等（以

下「協議会等」という。）と、実施の中心的役割を担う在宅医療・介護連携相談セ

ンター等（以下「連携センター等」という）を構成市毎に設置します。 

(イ)（キ）(ク)については行政を中心に実施し、それ以外の項目は連携センター

等を中心にして関係機関が協力をしながら取り組みます。 

平成 30 年度から（島原市においては平成 29 年度から）連携センター等を各

構成市に設置し、協議会等及び連携センター等の 2 本立てで推進します。 
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(6) 高齢者を支える人材の確保・育成 
 

① 新たな人材の確保の推進 

高齢化が進む中、全国的に介護保険サービスを担う人材の不足が課題となって

います。本組合においても、未就労者（学生を含む。）を対象とした介護の仕事内

容を紹介する講座の開催と、現在、就労していない有資格者を掘り起こして介護

職への復職を支援するための研修の開催を検討します。 

〇 「介護のしごと魅力発見講座（仮称）」の開催（新規：委託） 

〇 「再就職者向け研修（仮称）」の開催（新規：委託） 

 

② 介護人材の育成・定着の推進 

介護職に就いた人材が長く働けるよう、キャリアアップ確立の支援や働きやす

い環境づくりなど、事業者を支援する定着策、質の高い介護サービスを安定的に

提供できるようにするため、各種研修支援などのスキルアップを支援する育成策

を側面から総合的に取組みます。 

（単位：人） 

事業名  事業概要 
平成 

３０年度 

平成 

３１年度 

平成 

３２年度 

介護職員等基

礎研修事業 

自立支援や重度化抑制に必要なケ

アプランの作成、機能訓練等を通

したサービス提供などを実施して

介護給付費抑制を図る。 

≪平成 28 年度≫ 

12 コース（18 教室）実施 

288 人参加 

400  430  460 

介護スタッフ

リーダー研修

事業 

中核を担うリーダー層を対象とし

た研修を実施する。 
検討  60  60 

生活支援ヘル

パー養成研修 

介護予防・日常生活支援総合事業

における緩和された基準サービス

が導入された場合、必要な知識・

技術を習得できるよう研修を実施

する。 

検討 
状況に応

じて実施 

状況に応

じて実施 
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第６章 

第１号被保険者保険料の見込み 

 

１ 介護保険料算出の流れ 

 

２ 第 1 号被保険者保険料の段階設定及び保険料 

 

３ 第７期介護保険料の算定 

 

４ 本計画期間における第 1 号被保険者保険料 

 

５ 平成３７年度の保険料試算 
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１ 介護保険料算出の流れ 

 

(1) 介護保険料の算出フロー 
 

65歳以上の方の介護保険料は、構成市の介護サービス費用がまかなえるように算

出された「基準額」をもとに決まります。 

 

 

まず、保険料収納必要額を算出する必要があり、その手順は次のとおりです。 

 
保険料収納必要額を基にした第１号被保険者の保険料基準月額の算出は、次のとお

りです。 

  

基準額の決まり方 

構成市で必要な 

介護サービスの総費用 

65 歳以上の方の 

負担分 23％ 
× 

構成市に住む 

65 歳以上の方の人数 
÷ 

本組合の 平成 30 年度から平成 32 年度の基準額 ＝ 

保険料収納必要額 ＝ 第１号被保険者 

負担分相当額（23％） 
＋ 

調整交付金 

相当額（5％） 

－ 調整交付金見込額 ＋ 財政安定化基金拠出金 

＋ 財政安定化基金 

償還金 

＋ 市町村特別給付 

－ 準備基金取崩額 － 財政安定化基金取崩額 

※所得段階別加入割合補正後の数 

保険料基準月額 ＝ 保険料収納必要額 ÷ 予定保険料収納率 

÷ 被保険者数の合計 ÷ １２箇月 
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(2) 第 1 号被保険者の負担割合 
 

介護サービス総給付費については、１割の利用者負担（一定以上所得者は２割また

は３割）を除いた給付費の半分を公費、残りの半分を保険料でまかないます。保険料

については、第1号被保険者（65歳以上高齢者）と第2号被保険者（40歳以上64歳）

の負担が同じ水準となるよう負担割合が定められており、それぞれの人口比で按分さ

れます。 
※介護保険の国庫負担金の算定等に関する政令（平成10年政令第413号） 

第1号被保険者の負担割合は、第6期計画期間では22％でしたが、人口構造の変化

に対応するため、本計画期間では23％に改められました。 
 

■介護保険の財源構造 

 

 

  

公

費

保
険
料

国

25.0％

調整交付金５％

含む

長崎県

12.5％

構成市

12.5％

第２号被保険者

27.0％

第１号被保険者

23.0％

公

費

保
険
料

国

25.0％

長崎県

12.5％

構成市

12.5％

第２号被保険者

27.0％

第１号被保険者

23.0％

公

費

保
険
料

国

20.0％

調整交付金５％

含む

長崎県

17.5％

構成市

12.5％

第２号被保険者

27.0％

第１号被保険者

23.0％

国

38.5％

長崎県

19.25％

構成市

19.25％

第１号被保険者

23.0％

保
険
料

公

費

① 居宅給付費 ② 施設等給付費 

③ 地域支援事業（総合事業） ④ 地域支援事業（包括的支援事業及び任意事業） 
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２ 第 1 号被保険者保険料の段階設定及び保険料 

 

本計画における保険料設定の基本的な考え方は、次のとおりです。 

 

(1) 低所得者の保険料軽減強化 

 

低所得者（市民税非課税世帯）の第１号保険料軽減強化については、国において平

成27年4月より低所得者の保険料軽減を第１段階の方を対象に実施されており、現

行の取組みを継続することとしています。 

 

(2) 保険料所得段階の見直し 

 

（未調整） 当日配布の「介護保険料の所得段階について」で検討 

 

(3) 低所得者等への配慮 

 

従来から、火災などの災害や、農作物の自然災害、生計中心者の病気・失業などに

より、著しく収入が減少した場合に実施する法定減免とは別に、低所得者へ本組合独

自の基準を定めて実施する独自減免を実施してきました。 

本計画期間についても、これを継続するとともに、適切に取り扱っていきます。 

 

(4) 介護給付費準基金の活用 

 

第 6 期計画までに発生した保険料の剰余金については、国の方針として、現在の

被保険者へ還元する趣旨からも、積極的な取り崩しを求められていることから、大規

模災害やその他不測の事態に備えるため最低限必要と認める額を除いて、本計画期間

の保険料上昇の抑制のために相当額を充当します。 

 

介護給付費準備基金取崩額 600,000,000 円 

※ 平成 29 年度末の見込額 732,059 千円の 82.0％ 
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３ 第７期介護保険料の算定 

 

平成30年度から平成32年度の3箇年間の介護保険事業費を、次のとおり見込みま

す。 

（単位：千円） 

支出区分 本計画 第6期計画 比較 

保険給付費 51,469,215 49,371,446 2,097,769 

地域支援事業費 2,700,000 1,500,000 1,200,000 

合計 54,169,215 50,871,446 3,297,769 

 

 

≪保険給付費≫        （単位：千円） 

区 分 合計 平成30年度 平成31年度 平成32年度 

保険給付費 51,469,215 16,732,680 17,187,775 17,548,760 

 総給付費（調整後） 48,335,415 15,688,080 16,143,175 16,504,160 

  総給付費（P56参照） 47,772,730 15,691,965 15,957,588 16,123,177 

   うち報酬改定影響額 

（0.54％） 
395,456 124,043 135,074 136,339 

  一定以上所得者の利用者負

担の見直しに伴う財政影響

額 

▲15,762 ▲3,885 ▲5,904 ▲5,973 

  消費税率等の見直しを勘案

した影響額※ 
578,447 0 191,491 386,956 

   消費税（8％→10％） 96,408  31,915 64,493 

   処遇改善 482,039  159,576 322,463 

 特定入所者介護サービス費等給

付額 
1,920,000 640,000 640,000 640,000 

 高額介護サービス費等給付額 1,020,000 340,000 340,000 340,000 

 高額医療合算介護サービス費等

給付額 
150,000 50,000 50,000 50,000 

 算定対象審査支払手数料 43,800 14,600 14,600 14,600 

 

≪地域支援事業費≫       （単位：千円） 

区 分 合計 平成30年度 平成31年度 平成32年度 

地域支援事業費 2,700,000 900,000 900,000 900,000 

 介護予防・日常生活支援総合事

業費 
1,800,000 600,000 600,000 600,000 

 包括的支援事業・任意事業費 900,000 300,000 300,000 300,000 
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(1) 第 1 号被保険者（65 歳以上）が負担すべき金額（3 年間） 

（単位：千円） 

保険給付費＋地域支援事業費 A 54,169,215 

調整交付金影響額 B 1,731,379 

準備基金取崩額 C 600,000 

第1号被保険者保険料収納必要額 A×23％-B-C 10,127,540 

 

(2) 第 1 号被保険者（65 歳以上）の保険料年額、月額 

（単位：千円） 

第1号被保険者保険料収納必要額 A 10,127,540 

予定保険料収納率（％） B 98.00％ 

第1号被保険者数 

（所得段階別加入割合補正後） 
C （未調整） 

保険料基準額（年額） D=A÷B÷C （未調整） 

保険料基準額（月額） D÷12月 （未調整） 
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４ 本計画期間における第 1 号被保険者保険料 

 

「２ 第1号被保険者保険料の段階設定及び保険料」及び「３ 第６期介護保険料

の算定」を踏まえ、本計画期間における第1号被保険者保険料の所得段階、負担割合

及び年間保険料等を見込みます。 

 

(1)  第 6 期と第 7 期の所得段階比較 

 

（未調整） 当日配布の「介護保険料の所得段階について」で検討 
 

(2) 第 7 期介護保険事業計画期間における第１号被保険者保険料 

 

（未調整） 当日配布の「介護保険料の所得段階について」で検討 

 

 
 

５ 平成３７年度の保険料試算 

 

 

（未調整） 当日配布の「介護保険料の所得段階について」で検討 

※ 本計画保険料の検討後に同程度の取扱いで推計する。 

 

≪参考：第6期計画での平成32年度及び平成37年度の保険料試算≫ 
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（円）
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第７章 

サービス基盤整備 

 

１ 介護保険施設の整備方針 

 

２ 地域密着型サービスの整備方針 
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１ 介護保険施設の整備方針 

 

(1) 介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム） 
 

新規の整備はしない。 

 

(2) 介護老人保健施設 
 

新規の整備はしない。 

 

(3) 介護療養型医療施設（経過措置期限：平成３５年度末） 
 

新規の整備はしない。 

 

(4) 介護医療院 
 

介護療養型医療施設（経過措置期限：平成３５年度末）からの転換先及び病院又は

診療所からの転換先として想定する。（地域医療構想との整合性等） 

 

(5) 特定施設入居者生活介護 
 

サービス付き高齢者向け住宅等の施設（施設数の特定なし）であり、入居者の７０%

以上が要介護者等である事を条件とし転換型として見込む。 
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２ 地域密着型サービスの整備方針 

 

(1) 定期巡回・随時対応型訪問介護看護 

 

新規の整備はしない。 

 

(2) 小規模多機能型居宅介護（看護小規模多機能型居宅介護） 

 

新規の整備はしない。（ただし、小規模多機能型居宅介護から看護小規模多機能型

居宅介護への転換については、必要に応じて検討します。） 

 

(3) 認知症対応型共同生活介護（グループホーム） 

 

新規の整備はしない。（ただし、既存の事業所のうち、１ユニット９床未満の２施

設については、１ユニット９床までの増床を認め、本計画期間中に３床の増床を見込

む。） 

 

(4) 地域密着型特定施設入居者生活介護 
 

新規の整備はしない。 

 

(5) 地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 
 

新規の整備はしない。 

 

(6) その他の地域密着型サービス 

 

特に見込んでいない。 
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資料編 

 

１ 第７期介護保険事業計画作成委員会委員名簿 

 

２ 第７期介護保険事業計画作成委員会の設置根拠 

 

３ 用語解説 
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１ 第７期介護保険事業計画作成委員会委員名簿 

（敬称略） 

区分 選任区分 氏 名 備 考 

会長 保健医療関係者 林   敏 明 島原市医師会 

副会長 保健医療関係者 大 田  雄 三 島原南高歯科医師会 

委員 

島原地域広域市

町村圏組合議会

議員 

本 多  秀 樹 島原地域広域市町村圏組合議会議員 

浦 川 康 二 島原地域広域市町村圏組合議会議員 

吉田 幸一郎 島原地域広域市町村圏組合議会議員 

学識経験者 中 野  伸 彦 長崎ウエスレヤン大学（副学長） 

保健医療関係者 

菅   喜 郎 南高医師会 

神﨑 啓太郎 島原薬剤師会 

高 柳  公 司 
県南地域リハビリテーション広域支

援センター 

川 田 昌 輝 長崎県看護協会 

市川 ひとみ 長崎県県南保健所 

福祉関係者 

伊 藤  博 昭 島原市社会福祉協議会 

遠 藤  家 持 雲仙市民生委員児童委員協議会 

山本 與四郎 南島原市老人クラブ連合会 

平 辻   心 島原地区老人福祉施設協議会 

野 中  博 文 
島原半島認知症対応型共同生活介護

事業所連絡協議会 

辻   敏 子 島原半島介護支援専門員連絡協議会 

被保険者代表者 

金 子  三 豊 島原市被保険者代表 

島 田   勁 雲仙市被保険者代表 

大村 由美子 南島原市被保険者代表 

≪オブザーバー≫ 

氏 名 備 考 

湯田 喜雅 島原市福祉保健部長 

長田 幸男 雲仙市市民福祉部長 

田口 克哉 南島原市福祉保健部長 

堀  利久 島原地域広域市町村圏組合事務局長 
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２ 第７期介護保険事業計画作成委員会の設置根拠 

 

○ 島原地域広域市町村圏組合介護保険事業計画作成委員会設置要綱 

平成11年10月12日告示第４号 

 

（設置） 

第１条 介護保険法（平成９年法律第123号）第117条の規定に基づき、要介護、要支

援者の人数、要介護者などのサービス利用の意向などを勘案して、被保険者の意見

を反映させるための、地域の特性に応じた「介護保険事業計画」を作成することを

目的に、島原地域広域市町村圏組合介護保険事業計画作成委員会（以下「委員会」

という。）を設置する。 

（任務） 

第２条 委員会は、次に掲げる事項の調査審議を行う。 

⑴ 介護給付等対象サービスの種類ごとの量の見込み 

⑵ 介護給付等対象サービスの種類ごとの見込み量の確保のための方策 

⑶ 指定居宅サービス事業者相互間の連携の確保に関する事業、他の介護給付等対

象サービスの円滑な提供を図るための事業に関する事項 

⑷ その他必要な事項 

（組織） 

第３条 委員会は、委員20人以内をもって組織し、次に掲げる者の中から島原地域広

域市町村圏組合管理者（以下「管理者」という。）が委嘱する。 

⑴ 島原地域広域市町村圏組合議員 

⑵ 学識経験者 

⑶ 保健医療関係者 

⑷ 福祉関係者 

⑸ 被保険者代表者 

２ 管理者は、委員に欠員が生じたときは、速やかに委員を委嘱するものとする。 

３ 本条第１項第５号の被保険者の代表者は、公募によるものとし、公募の方法は別

に定める。 

（会長及び副会長） 

第４条 委員会に会長１人及び副会長１人を置く。 

２ 会長及び副会長は、委員の互選によりこれを定める。 

３ 会長は、会務を総理し、委員会を代表する。 

４ 副会長は、会長を補佐し、会長に事故があるときは、その職務を代理する。 

（任期） 

第５条 委員の任期は、委嘱の日からその属する年度の翌々年度末までとし、再任を

妨げない。 

（会議） 
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第６条 委員会の会議は、会長が招集し、会長が議長となる。 

（意見の聴取等） 

第７条 委員会は、必要があると認めるときは、委員以外の者を会議に出席させて意

見を聴き、又は資料の提出を求めることができる。 

（専門部会） 

第８条 委員会に専門的事項を調査、研究するために、専門部会を設けることができ

る。 

２ 専門部会の委員は、島原地域広域市町村圏組合構成市町の介護保険、老人福祉、

保健衛生の各担当課長、又は、担当者及びその他必要と認められる者の中から構成

する。 

（謝礼金） 

第９条 委員会又は前条の専門部会の会議に出席した委員に対しては、その出席の都

度、予算の定めるところにより謝礼金を支払う。 

（費用弁償） 

第10条 委員会又は第８条の専門部会の委員が、職務を行うために要する旅費を弁償

する。 

２ 前項に基づく委員の旅費額は、島原地域広域市町村圏組合旅費支給条例（昭和46

年島原地域広域市町村圏組合条例第12号）の規定に基づくものとする。 

（庶務） 

第11条 委員会の庶務は、島原地域広域市町村圏組合介護保険課において処理する。 

（補則） 

第12条 この要綱に定めるもののほか、必要な事項は、別に定める。 

附 則 

この要綱は、公布の日から施行する。 

附 則（平成12年10月30日告示第12号） 

この要綱は、公布の日から施行する。 

附 則（平成20年７月31日告示第11号） 

この要綱は、公布の日から施行する。 

附 則（平成24年３月27日告示第５号） 

この要綱は、平成24年４月１日から施行する。 

附 則（平成26年６月19日告示第22号） 

この要綱は、平成26年６月20日から施行する。 

附 則（平成26年７月３日告示第26号） 

この要綱は、公布の日から施行する。 

附 則（平成29年６月９日告示第22号） 

この要綱は、告示の日から施行する。 
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３ 用語解説（主な用語のみ） 
（五十音順） 

用 語  説 明 

ICT（アイシーティー）  Information and Communication Technology（情報通信技術）の略称。 

介護給付費準備基金 

介護保険の中期的な財政の調整を図るため本組合が設置した基金

で、介護保険事業特別会計の決算上生じた第 1 号保険者保険料の剰余

金を積み立てている。 

介護支援専門員 

要介護者の自立支援や家族等介護者の介護負担軽減のための必要な

援助に関する専門的知識•技術を有する人で「ケアマネジャー」とも呼

ばれている。 

要介護者や家族の依頼を受けて、その心身の状況や置かれている環

境、要介護者や家族の希望を勘案して、介護サービス計画を作成する

とともに、その居宅サービス計画に基づいて介護サービス事業者との

連絡調整等の支援を行う。 

介護人材  本計画では、介護に関係する業務に従事する人のことを指す。 

介護予防 

介護予防は、高齢者が「要介護状態になることをできる限り防ぐ（発

生を予防する）こと、要介護状態となっても状態がそれ以上重度化し

ないようにする（維持•改善を図る）こと」である。 

介護予防居宅療養管理指導 
医師•歯科医師•薬剤師•管理栄養士•歯科衛生士等が居宅を訪問し、

介護予防を目的として、療養上の管理や指導を行う。 

介護予防ケアマネジメント 

地域包括支援センターにおいて、総合事業等を適切に利用できるよ

う、サービスの種類、内容等を定めた支援計画書（ケアプラン）を作

成するとともに、サービス事業者等と連絡調整その他の便宜を行う。 

介護予防支援 

地域包括支援センターにおいて、介護予防サービス等を適切に利用

できるよう、サービスの種類、内容等を定めた介護予防サービス計画

（介護予防ケアプラン）を作成するとともに、サービス事業者等と連

絡調整その他の便宜を行う。 

介護予防住宅改修 

（住宅改修費の支給） 

手すり取り付け、段差解消、滑り止め、和式便器から洋式便器への

取り替え等住宅改修を行った場合に改修費を支給。 

介護予防小規模多機能型居宅介

護 

「訪問」「通い」「宿泊」のサービスを組み合わせ、介護予防を目

的として、入浴、排泄、食事等の介護その他日常生活上の支援、  機能

訓練を行う。 

介護予防短期入所生活介護 

（ショートステイ） 

介護老人福祉施設等で短期入所し、介護予防を目的として、  入浴、

排泄、食事等の介護その他日常生活上の支援、機能訓練を行う。 

介護予防短期入所療養介護 

（ショートステイ） 

介護老人保健施設•介護療養型医療施設で短期入所し、介護予防を目

的として、看護、医学的管理の下に介護、機能訓練その他必要な医療、

日常生活上の支援を行う。 
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用 語  説 明 

介護予防通所リハビリテーショ

ン（デイケア） 

介護老人保健施設•病院•診療所で、通所により介護予防を目的とし

て、理学療法•作業療法その他必要なリハビリテーションを行う。 

介護予防特定施設入居者生活介

護 

有料老人ホーム、ケアハウス等に入居している要支援者について、

介護予防を目的として、入浴、排泄、食事等の介護その他日常生活上

の支援、機能訓練及び療養上の世話を行う。 

介護予防認知症対応型共同生活

介護（認知症高齢者グループホ

ーム） 

認知症高齢者（要支援者）を対象に共同生活（5～9 人）を通し、介

護予防を目的として、入浴、排泄、食事等の日常生活上の支援を行う。 

介護予防認知症対応型通所介護 

認知症高齢者（要支援者）に、デイサービスセンター等で、  介護予

防を目的として、通所により入浴•食事の提供等日常生活上の支援、機

能訓練を行う。 

介護予防福祉用具貸与 
福祉用具のうち、介護予防に資するものとして定められたものを貸

与。 

介護予防訪問看護 
看護師等が居宅を訪問し、介護予防を目的として、療養上の世話ま

たは必要な診療の補助を行う。 

介護予防訪問入浴介護 
居宅を訪問し、介護予防を目的として、浴槽を提供して入浴の介護

を行う。 

介護予防訪問リハビリテーショ

ン 

理学療法士•作業療法士等が居宅を訪問し、介護予防を目的として、

理学療法•作業療法その他必要なリハビリテーションを行う。 

介護医療院 
療養上の管理、看護、医学的管理下における介護等の世話及び機能

訓練、その他必要な医療を行う。 

介護老人福祉施設 

（特別養護老人ホーム） 

介護等の日常生活上の世話、機能訓練、健康管理及び療養上の世話

を行う。 

介護老人保健施設 
看護、医学的管理下における介護及び機能訓練その他必要な医療並

びに日常生活上の世話を行う。 

看護小規模多機能型居宅介護 
小規模多機能型居宅介護と訪問看護を組み合わせることで、  介護と

看護サービスを一体的に提供する。 

居宅介護支援 

居宅サービス等を適切に利用できるよう、サービスの種類、  内容等

を定めた居宅サービス計画（ケアプラン）を作成するとともに、サー

ビス事業者等と連絡調整その他の便宜を行う。介護保険施設へ入所す

る場合は施設への紹介等を行う。 

居宅介護支援事業者 

介護支援専門員を配置し、居宅サービス計画、居宅サービス事業者

との連絡調整や介護保険施設への紹介等の居宅介護支援サービスを行

う事業者。 

居宅療養管理指導 
医師•歯科医師•薬剤師•管理栄養士•歯科衛生士等が居宅を訪問し、

療養上の管理や指導を行う。 

ケアマネジメント 

要介護者•要支援者のニーズを満たすため、介護サービス、地域支援

事業、保健福祉サービスや地域のボランティア活動等も含めて調整し、

総合的•一体的に提供されるようにするサービス提供のマネジメント。 
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用 語  説 明 

健康寿命 

厚生労働省の定義では、「健康上の問題で日常生活が制限されるこ

となく生活できる期間」となっており、介護や支援等を受けずに、自

立して日常生活を送ることができる期間のことをいう。 

高額医療合算介護サービス費 

「医療保険•後期高齢者医療」と「介護保険」の両方のサービスを利

用している世帯の負担を軽減する制度で、1 年間に支払った自己負担

額の合計が上限額を超えた場合、超えた分が申請により、高額医療合

算介護サービス費として支給される。 

高額介護サービス費 

要介護認定者が 1 か月に支払った介護サービスの利用者負担額が一

定の上限額を超えた場合、超えた分が申請により高額介護サービス費

として支給される。 

この場合の利用者負担額には、福祉用具購入費及び住宅改修費の利

用者負担分や、施設等における食費•居住費（滞在費）  は含まない。 

合計所得金額 
前年の 1 月 1 日から 12 月 31 日までの 1 年間の収入（数種類  の所

得がある場合にはすべての合計）から必要経費を差し引いたもの。 

コーホート要因法 

ある基準年の男女別•年齢別人口をもとに、男女•年齢階級別の死亡

率、社会動態による移動率、女子の年齢別出生率等を仮定してあては

め、将来の人口を推計する方法。 

サービス付き高齢者向け住宅 
バリアフリー構造等を有し、介護•医療と連携して高齢者の生活を支

援するサービスを提供する高齢者向けの民間賃貸住  宅。 

市町村特別給付等 

本計画書では、市町村特別給付等を、「市町村特別給付」と「保健

福祉事業」としている。 

市町村特別給付は、要介護者•要支援者に対し、介護保険法で定めら

れた保険給付（法定給付）以外の独自のサービスを実施することがで

きるもので、保健福祉事業は、被保険者全体を対象とした介護予防事

業や家族等の介護者を対象とした介護支援事業等を実施できるもの。 

なお、市町村特別給付等を行う場合は、その費用をすべて第 1 号被

保険者の保険料でまかなうこととされている。 

住宅改修 

（住宅改修費の支給） 

手すり取付け、段差解消、滑り止め、和式便器から洋式便器への取

替え等住宅改修を行った場合に改修費を支給。 

小規模多機能型居宅介護 
「訪問」「通い」「宿泊」のサービスを組み合わせ、入浴、排泄、

食事等の介護その他日常生活上の世話、機能訓練を行う。 

新オレンジプラン 

厚生労働省が関係府省庁と合同で平成 27 年 1 月 27 日策定。 

団塊の世代が 75  歳以上となる平成 37 年を見据え、認知症の人の意

思が尊重され、できる限り住み慣れた地域のよい環境で自分らしく暮

らし続けることができる社会の実現を目指し、総合的に推進していく

「認知症施策推進総合戦略～認知症高齢者等にやさしい地域づくりに

向けて～」を新オレンジプランと呼ぶ。 

審査支払手数料 
各都道府県の国民健康保険団体連合会が行う、事業者からの保険給

付等請求に関する審査、支払い事務に対する手数  料。 
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用 語  説 明 

生活支援型ヘルパー養成研修 

生活支援型の訪問サービス（ホームヘルプ）は、本組合が定める左

の研修を修了した人等が居宅を訪問し、生活援助のみを行う。生活支

援型の通所サービス（デイサービス）は、デイサービスセンター等で、

通所により介護予防を目的として、入浴•  食事の提供等、日常生活上

の支援を行う。 

生活支援コーディネーター 

高齢者の生活支援•介護予防サービスの体制整備を推進していくこ

とを目的とし、地域において、生活支援•介護予防サービスの提供体制

の構築に向けたコーディネート機能（主に資源開発やネットワーク構

築の機能）を果たす人。 

成年後見制度 
認知症等のために判断能力が不十分であると家庭裁判所が認めた場

合に、成年後見人等が財産管理等を行い、本人を保護•支援する制度。 

短期入所生活介護 

（ショートステイ） 

介護老人福祉施設等で短期入所し、入浴、排泄、食事等の介護その

他日常生活上の世話、機能訓練を行う。 

短期入所療養介護 

（ショートステイ） 

介護老人保健施設•介護療養型医療施設で短期入所し、看護、  医学

的管理の下に介護、機能訓練その他必要な医療、日常生活上の世話を

行う。 

地域支援事業 

要介護•要支援状態となることを予防するとともに、要介護状態とな

った場合にも、可能な限り、地域において自立した生活を営むことが

できるよう支援するためのサービスを提供する事業。 

地域包括支援センター 

高齢者が住み慣れた地域で安心してその人らしく暮らし続けること

ができるように、健康や福祉、介護等に関する相談を受けたり、その

人の身体状況に最も適したアドバイスを行うなど、必要な支援を包括

的に担う機関。 

地域密着型サービス 
認知症や一人暮らしの高齢者の増加をふまえ、高齢者が住みなれた

地域での生活を継続できるように支援するサービス。 

調整交付金 

保険給付と介護予防•日常生活支援総合事業において国が負担する

25%のうち、20%は定率負担として交付されるが、残りの 5%は要介護

者の発生率が高い後期高齢者の割合や、所得段  階構成比といった市町

村の努力では対応できない第 1 号保険料の格差を調整するため、5%を

増減し調整交付金として交付される。 

通所介護（デイサービス） 
デイサービスセンター等で、通所により入浴•食事の提供等日常生活

上の世話、機能訓練を行う。 

通所リハビリテーション 

（デイケア） 

介護老人保健施設•病院•診療所で、通所により理学療法•  作業療法

その他必要なリハビリテーションを行う。 

定期巡回•随時対応型訪問介護

看護 

日中•夜間を通じて、訪問介護と訪問看護が一体的または密接に連携

しながら、定期的な巡回と随時の通報により日常生活上の支援や看護

師等による療養上の世話等を行う。 
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用 語  説 明 

特定介護予防福祉用具販売 

（特定介護予防福祉用具購入費

の支給） 

介護予防に資すると定められた、入浴、排泄の用に供する福祉用具

を購入した場合に購入費を支給。 

特定施設入居者生活介護 

有料老人ホーム、ケアハウス（その入居定員が 30 人以上であるもの）

等に入居している要介護者について、入浴、排泄、食事等の介護その

他日常生活上の世話、機能訓練及び療養上の世話を行う。 

特定入所者介護サービス費 

市民税非課税等の所得の低い人について、施設サービスや短期入所

サービスの食費•居住費（滞在費）負担には限度額が設定され、限度額

を超える分の現物給付に要する費用。 

特定福祉用具販売 

（福祉用具購入費の支給） 

入浴（シャワーチェアー•すのこ等）、排泄（腰掛け便座等）の用に

供する福祉用具を購入した場合に購入費を支給。 

認知症サポーター  認知症を正しく理解して、認知症の人や家族を温かく見守る応援者。 

認知症疾患医療センター 

認知症の鑑別診断、専門医療相談、合併症対応、医療情報提供等を

行うとともに認知症を専門としない一般開業医等への研修を行う医療

施設で、介護との連携を図る担当者が配置され  る。 

認知症対応型共同生活介護 

（認知症高齢者グループホー

ム） 

認知症高齢者（要介護者）を対象に共同生活（5～9 人）を  通し、

入浴、排泄、食事等の日常生活上の世話を行う。 

認知症対応型通所介護 
認知症高齢者（要介護者）に、デイサービスセンター等で、  通所に

より入浴•食事の提供等日常生活上の世話、機能訓練を行う。 

福祉用具貸与 
車椅子、特殊寝台、褥癒（じょくそう）予防用具、歩行器、  移動用

リフト等を貸与。 

訪問介護（ホームヘルプ） 
訪問介護員（ホームヘルパー）等が居宅を訪問し、入浴、排泄、食

事等の介護、その他調理•洗濯•掃除等の日常生活上の世話を行う。 

訪問看護 
看護師等が居宅を訪問して療養上の世話または必要な診療の補助を

行う。 

訪問入浴介護  居宅を訪問し、浴槽を提供して入浴の介護を行う。 

訪問リハビリテーション 
理学療法士•作業療法士等が居宅を訪問し、理学療法•作業療法その

他必要なリハビリテーションを行う。 

保険給付費 

介護保険に係るサービスの総費用から、利用者負担によりまかなわ

れる部分を除いた、介護保険でまかなう費用。 

要介護者に対する介護給付、要支援者に対する予防給付、条例によ

り市町村が独自に実施する市町村特別給付に区分される。 

保険料基準額（月額） 

事業計画期間（今期は平成 30～32 年度）における保険給付費、  地

域支援事業費等の事業費支出のうち、第 1 号被保険者保険料でまかな

うべき費用（保険料収納必要額）を、補正第 1 号被保険者数及び保険

料予定収納率で除し、さらに 12 か月で除したもの。 

夜間対応型訪問介護 
夜間に、定期的な巡回訪問または通報を受け、利用者の居宅で、入

浴、排泄、食事の提供等日常生活上の世話を行う。 
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用 語  説 明 

要援護高齢者 
要介護状態の高齢者や要支援状態（虚弱状態）の高齢者等、日常生

活の上で何らかの援護を必要とする高齢者。 

要介護認定者 

日常生活において、介護が必要な状態の軽減や重度化の防止のため

に支援が必要な状態にある人（要支援者）や、常時介護を必要とする

状態にある人（要介護者）と認定された人。要支援者は要支援 1•2 に、

要介護者は要介護 1～5 までに区分される。 

本計画書においては、要支援状態と認定された人と要介護状態と認

定された人双方を要介護認定者としている。 

ロコモティブシンドローム 

筋肉、骨、関節、軟骨、椎間板といった運動器のいずれか、あるい

は複数に障がいが起こり、歩行や日常生活に何らかの障がいをきたし

ている状態。 
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